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1 Entwicklungen in der Unternehmenspublizität 
In den vergangenen Jahren haben verschiedene Organisationen Regelwerke 
veröffentlicht, welche der Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten, Corporate 
Governance-Reporting oder Lageberichten dienen sollen. Das verfolgte Ziel, 
Informationsasymmetrien zu beseitigen und somit das Vertrauen der fordernden 
Gesellschaft sowie der Stakeholdergruppen in die Rechnungslegung und 
Kapitalmärkte zu stärken, wurde hiermit jedoch nicht erreicht
1
. Für die 
Berichtsadressaten und Unternehmen entstand durch die Berichtsvielfalt vielmehr 
eine Komplexität an verschiedenen, losgelösten Detailinformationen, welche die 
Entscheidungsnützlichkeit nicht mehr effektiv fördern
2
. So hat auch Druckman 
angegeben: „We’ve got to a stage where we just got quantity and not necessary 
quality”3. Dabei wird besonders die Tatsache kritisiert, dass die Berichtsstandards 
der einzelnen Regelwerke zu einer isolierten Darstellung unternehmerischer 
Tätigkeit führen, wobei die Breite an Informationen durch die Entstehung von 
„Informationssilos“ nicht abgedeckt werden kann4.  
Das Berichtsinstrument, welchem seit geraumer Zeit die meiste Bedeutung 
zukommt, ist der Nachhaltigkeitsbericht. Es wird gefordert, dass Unternehmen 
Verantwortung hinsichtlich wirtschaftlichen, ökologischen und gesellschaftlichen 
Themen übernehmen. Daher erstellen eine Vielzahl an Unternehmen außerhalb 
des prüfungspflichtigen Bereichs einen Nachhaltigkeitsbericht, wodurch gezielt 
die Investor Relations gestärkt werden soll
5
. Die breiteste Anwendung bei der 
Erstellung, findet das Regelwerk der GRI. Im Rahmen der neuen G4 Standards 
sollen nun die unterschiedlichen Dimensionen der Nachhaltigkeit mit anderen 
finanziellen Aspekten verknüpft werden, um die genannte Problematik der 
Informationssilos zu beheben. Hierbei kann auch von einer integrierten 
Nachhaltigkeitsberichterstattung gesprochen werden.
6
  
                                                 
1
Vgl. Heyd, R./Beyer, M., Bedeutung des Corporate Governance-Reportings nach §289a HGB als 
Publizitätsinstrument, 2010, S. 385 
2Vgl. Günther, E./Schmiedchen, E., Integrated Reporting, 2013, S. 278 
3Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer integrierten 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 2857 
4Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer integrierten 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 2858 
5Vgl. Dienes, D./Velte, P., Das finale IIRC-Rahmenkonzept zum Integrated Reporting, 2014, S. 67 
6Vgl. Behncke, N./Hoffmann, T., Integrated Reporting nach dem IIRC Discussion Paper, 2012, S. 414 
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Das Bestreben, Informationen einschließlich der Wechselwirkungen aufzeigen zu 
wollen, ist jedoch nicht erst mit der Einführung des G4 Standards entstanden. So 
wird die Verbindung von finanziellen und nicht finanziellen Kennzahlen auch von 
der IIRC mit dem Konzept des Integrated Reporting angestrebt
7
. Neben dieser 
Zielsetzung der Konnektivität von Informationen weisen die Regelwerke noch 
eine Reihe an weiteren Synergien auf. Daher ist kritisch zu hinterfragen, ob eine 
separate Weiterentwicklung dieser Berichtsinstrumente erfolgen soll, oder ob eine 
umfassendere Verschmelzung der Regelwerke zu empfehlen ist. Um 
diesbezüglich eine Einschätzung abgeben zu können, soll diese Arbeit zunächst 
die beiden Konzepte und ihre Regelwerke darlegen. Hierauf soll dann ein 
Vergleich der Rahmenwerke erfolgen und anschließend sollen integrierte Berichte 
von ausgewählten Unternehmen des Pilotprogrammes der IIRC auf Inhalte des G4 
Standards untersucht werden. Dadurch soll ersichtlich werden, inwieweit 
Unternehmen Charakteristika der Nachhaltigkeitsberichterstellung nach dem G4 
Standard gezielt in ihren integrierten Bericht einbeziehen. Auf dieser Basis soll 
die Arbeit mit einer Empfehlung über das künftige Vorgehen abschließen.  
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Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer 
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2 Das Konzept des Integrated Reporting nach den Vorstellungen 
der IIRC 
Vor dem Hintergrund der entstandenen Informationssilos wurde das International 
Integrated Reporting Committee (IIRC) gegründet. Dieses internationale 
Gremium hat sich, unter Mitwirkung einflussreicher Standardsettern (IASB, 
FASB oder GRI), das Ziel gesetzt, ein international anerkanntes Rahmenwerk für 
eine integrierte Unternehmensberichterstattung zu entwickeln. Das 
Berichtsinstrument soll sich dabei auf die wesentlichen finanziellen und nicht 
finanziellen Informationen fokussieren und die Vernetzung dieser Informationen 
in einer einfachen und prägnanten Darstellung präsentieren
8
. Dadurch soll das 
Informationsbedürfnis der Finanzkapitalgeber letztendlich besser befriedigt 
werden, ohne dass durch eine steigende Menge an Detailinformationen die 
Komplexität der Berichterstattung steigt.
9
 
2.1 Die grundlegende Konzeption der integrierten Berichterstattung 
Die integrierte Berichterstattung nach dem Konzept der IIRC definiert sich als 
ganzheitlicher, prinzipienbasierter Ansatz und stellt folglich ein prägnantes 
Kommunikationsmittel dar, welches alle wesentlichen Informationen in einem 
„Spitzenbericht“10 zusammenführt. Dabei soll neben der Strategie, Führung und 
Überwachung auch die Leistung und Zukunftsaussichten des Unternehmens in 
Verbindung mit der externen Umwelt in einem  klaren, präzisen und 
vergleichbaren Format dargestellt werden
11
. Die Idee besteht hierbei nicht nur in 
einer reinen Zusammenfassung der traditionell bestehenden Berichtsinstrumente, 
sondern vielmehr in dem Aufzeigen von Wechselwirkungen wesentlicher 
Informationen. Der Missstand der „Informationssilos“ in der 
Unternehmensberichterstattung soll dabei geschlossen werden und durch eine 
„Integrationslogik“ ersetzt werden. Dies soll dann letztendlich dazu führen, dass 
                                                 
8Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 75 
9Vgl. Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013, S. 1125 
10Vgl. Schmidt, M., Integrierte Berichterstattung, 2012, S. 138 
11
Vgl. Burghardt, M., Integrated Reporting: Lohnt sich der zusätzliche Aufwand für 
Kreditinstitute?, 2013, S. 559 f. 
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die Wertschaffung des Unternehmens über kurz-, mittel- und langfristige Sicht, 
umfassend und verständlicher dargelegt werden kann
12
.
13
 
Damit die Fusion von finanziellen und nicht-finanziellen Informationen auf eine 
natürliche Art und Weise erfolgen kann, soll das Management des 
berichterstattenden Unternehmens die Fähigkeit zur „integrativen Denkweise“ 
(integrated thinking
14
) entwickeln. Dieser Begriff des „integrated thinking“ wurde 
seit Beginn mit dem Integrated Reporting in Verbindung gebracht und nimmt 
daher als Idealausprägung der Corporate Governance einen hohen Stellenwert für 
viele Unternehmen ein. Man versteht darunter die Fähigkeit des Managements, 
die Komplexität der unternehmerischen Wertschaffung angemessen zu erfassen. 
Es müssen gezielt die Beziehungen und Ressourcen einzelner 
Unternehmenseinheiten, operativer sowie funktionaler Art betrachtet werden, 
damit insbesondere die Beeinflussung und in Anspruchnahme dieser Ressourcen 
in Bezug auf die Wertschaffung von dem Management verstanden werden kann. 
Auf diese Weise sollen dann die finanziellen und nicht-finanziellen Aspekte der 
Wertgenerierung in die Entscheidungen sowie Tätigkeiten des Unternehmens 
möglichst vollständig einbezogen werden können
15
.
16
 
Im Zusammenhang mit dem integrativen Verständnis, wird eine breitere 
Auffassung bezüglich des Wertbegriffs vorausgesetzt. Das Framework der IIRC 
versteht unter dem Wertbegriff die sechs verschiedene Kapitalien, mit welchen 
Unternehmen grundsätzlich arbeiten. Innerhalb des integrierten Berichts sollen 
Unternehmen daher neben der Verantwortung hinsichtlich des überlassenen 
Finanzkapitals, auch die Verantwortung, welche bezüglich Kapitalien, wie dem 
Human- und Produktionskapital, sowie natürlichem, sozialem und geistlichem 
Kapital entsteht, aufzeigen. Schließlich steht die Wertschaffung der 
unternehmerischen Tätigkeit nicht nur, wie von der Finanzberichterstattung 
angenommen, im Zusammenhang mit Finanz- und Produktionskapital oder dem 
geistigem Kapital. Ferner sollen Unternehmen durch die Übernahme der 
                                                 
12
Vgl. Haller, A./Zellner, P., Integrated Reporting, 2011, S. 525 
13Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer integrierten 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 2858 
14Vgl. International Integrated Reporting Committee, The International Integrated Reporting Framework, 
2013, S. 33 
15Vgl. Haller, A./Zellner, P., Integrated Reporting - ein Vorschlag zur Neugestaltung der 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 525 
16Vgl. Haller, A./Zellner, P., Integrated Reporting Framework, 2014, S. 254 
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Verantwortung bezüglich dieser verschiedenen Ressourcen und der Fähigkeit der 
integrativen Denkweise, Wechselwirkungen und Zusammenhänge zwischen den 
verscheidenen Kapitalarten und den einzelnen Unternehmenseinheiten optimaler 
beschreiben können
17
.
18
 
Ein bedeutender Fokus der integrierten Berichterstattung liegt somit einerseits in 
der Verknüpfung verschiedener Informationen und andererseits auf einer 
Neuorientierung hinsichtlich des Kapitalbegriffs, sowie der damit verbundenen 
Wertschaffung des Unternehmens. Dabei werden verbundene und strategische 
Informationen hinsichtlich ihrer kurz-, mittel- und langfristige Entwicklung 
betrachtet. Diese Betrachtungsweise steht dabei im Gegensatz zu der klassischen 
Finanzberichterstattung, welche lediglich die tatsächlich erfolgten 
Zahlungsströme und andere Vorgänge der Vergangenheit erfasst. Folglich sollen 
sich die Unternehmen im Rahmen der integrierten Berichterstattung von der 
Pagatorik der traditionellen Finanzberichterstattung lösen und auch Informationen 
hinsichtlich der langfristige Ausrichtung ihrer Tätigkeit bereitstellen.
19
  
Ferner sollen im Rahmen dieser Neuorientierung der integrierten 
Berichterstattung auch die vielen regulatorischen Vorgaben der 
Finanzberichterstattung aufgegeben werden, wodurch man sich eine erhebliche 
Verbesserung hinsichtlich der Transparenz verspricht. Schließlich können 
Unternehmen auf diese Weise den Bericht nach der individuellen Situation ihrer 
unternehmerischen Tätigkeit ausrichten und den eigenen Wertschaffungsprozess 
besser darstellen. Durch diese verbesserte Transparenz soll das Vertrauen der 
Investoren in die Berichte, als auch in die berichterstattenden Unternehmen 
verstärkt werden und zusätzlich eine Grundlage für eine verbesserte 
Anlageentscheidung geschaffen werden
20
.
21
 
Den Anfang der integrierten Berichterstattung bildet die Beschreibung des 
Geschäftsmodells eines Unternehmens. Es spiegelt ein System wieder, welches 
vom berichterstattenden Unternehmen selbst gewählt wurde und durch externe 
                                                 
17Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 76 f. 
18Vgl. Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013, S. 1128 
19Vgl. Behncke, N./Hoffmann, T., Integrated Reporting nach dem IIRC Discussion Paper, 2012, S. 415 
20Vgl. Schmidt, M., Integrierte Berichterstattung, 2012, S. 138 
21Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer integrierten 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 2858 f. 
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Faktoren sowie die Beziehung zu Dritten beeinflusst wird. Darüber hinaus verleiht 
es einen Einblick in die Verfügbarkeit, Qualität und Verwendung der 
Kapitalarten. Insgesamt soll dann über die Beschreibung des Geschäftsmodells, 
unter Einbeziehung der Kapitalien als wesentlicher Faktor, der kurz-, mittel- und 
langfristige Wertschaffungsprozess des Unternehmens präsentiert werden.
22
 
 
 
Abbildung 1: Der Wertschaffungsprozess eines Unternehmens gemäß dem Rahmenwerk der 
IIRC
23
  
Der Wertschaffungsprozess eines Unternehmens ist in Abbildung 1 ersichtlich 
und bildet den Kern der unternehmerischen Tätigkeit. Dabei wird deutlich, dass 
die Wertschaffung durch das Geschäftsmodell sowie durch das externe Umfeld 
bedingt wird. Weiter hängt die unternehmerische Tätigkeit direkt von dem 
Bestand der Kapitalarten ab. Folglich dient ein bestimmter Bestand an Kapitalien 
als Inputfaktor für das Geschäftsmodell und wird durch die Geschäftsaktivitäten 
in einen Outputfaktor verwandelt. Diese Verwandlung stellt schließlich das 
Ergebnis, also die Wertschaffung des Unternehmens, dar. Dabei kann das 
Ergebnis eine Erhöhung oder Minderung des Kapitalspeichers bedeuten, oder 
lediglich das Resultat einer Umwandlung sein. Dieser Wertschaffungsprozess 
unterliegt der Dynamik der unternehmerischen Tätigkeit
24
. Folglich fließt ein 
neuer Bestand an Kapitalen kontinuierlich in das Geschäftsmodel ein und wird 
durch die Geschäftstätigkeit in eine Ergebnisgröße transformiert. Durch diese 
                                                 
22Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer integrierten 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 2859 
23Vgl. Maniora, J., Integrated Reporting, 2013, S. 366 
24Vgl. IR-F. 2.29 
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intensive sowie konstruktive Betrachtung des Geschäftsmodells, der 
Wertschöpfung und der externen Umwelt, soll ein holistischeres Bild von dem 
Unternehmen und seiner Tätigkeit vermittelt werden
25
.
26
 
2.2 Die fundamentale Konzeption des Frameworks 
Damit die Missstände in der Unternehmensberichterstattung beseitigt werden 
können, wurde die Konzeption der integrierten Berichterstattung entwickelt. 
Hierfür war es notwendig ein Regelwerk zu schaffen, welches Unternehmen bei 
der Erstellung unterstützt und zudem die Vergleichbarkeit der Berichte 
verschiedener Unternehmen gewährleistet. Zudem wird von der IIRC eine 
internationale, einheitliche, sowie konsistente Entwicklung von Berichtsstandards 
angestrebt, damit neben der weltweiten Akzeptanz und Glaubwürdigkeit auch eine 
fundierte Entscheidungsgrundlage entsteht.
 27
 
Das finale Framework der IIRC zur integrierten Berichterstattung wurde im 
Dezember 2013 veröffentlich und stellt vorerst den Schlussteil einer mehrjährigen 
Entwicklung dar. Dieses Regelwerk verfolgt einen vollkommenen 
prinzipienbasierten Ansatz. Das bedeutet, dass das Rahmenwerk sowohl der 
Flexibilität, als auch der Standardisierung gerecht werden soll. Die im Regelwerk 
verankerten Leitprinzipien und Berichtsinhalte, sollen somit lediglich eine 
Orientierungshilfe darstellen. Sie sollen das berichterstattende Unternehmen 
hinsichtlich der Implementierung und der Konzeption unterstützen. Vorgabe 
bezüglich der Anwendung bestimmter Instrumente oder Methoden sind hingegen 
nicht enthalten. Auf diese Weise wird gewährleistet, dass das berichterstattende 
Unternehmen den integrierten Bericht an seine Rahmenbedingungen anpassen 
kann, wodurch die Darstellung des unternehmensindividuellen 
Wertschaffungsprozesses ermöglicht wird.
28
  
Festgelegt wurde als Minimalstandard, dass ein Unternehmen nur dann Bezug auf 
das Framework der IIRC nehmen kann, sofern es mindestens die Anforderungen, 
                                                 
25Vgl. Günther, E./Schmiedchen, E., Integrated Reporting, 2013, S. 282 
26Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 77 und IR-F.2.20-2.29 
27Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer integrierten 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 2857 
28Vgl. Haller, A./Zellner, P., Integrated Reporting Framework, 2014, S. 255 
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welche in „bold italic type“ (IR-F. 1.17) im Regelwerk abgedruckt sind, erfüllt29. 
Außer das Unternehmen kann nachweisen, dass diese Daten nicht verfügbar sind, 
oder durch die Veröffentlichung dieser Daten ein bedeutender 
Wettbewerbsnachteil ausgelöst werden könnte. Durch die Minimalstandards soll 
zum einen die Darstellung der Wertschaffung des Unternehmens sichergestellt 
werden, welche im Zusammenhang mit dem Geschäftsmodell, den Kapitalien 
sowie der integrierten Denkweise entsteht, zum anderen soll dadurch eine 
Vergleichbarkeit der Berichte verschiedener Unternehmen ermöglicht werden. 
Rechtlich bindende Verlautbarungen  können im Rahmen des Integrated 
Reporting jedoch nicht erlassen werden, da die IIRC eine private Initiative 
darstellt. Daher ergeben sich in der Umsetzung letztendlich umfangreiche 
Gestaltungs- sowie Ermessensspielräume.
30
 
Das Framework der IIRC und somit die Erstellung eines integrierten Berichts ist 
an privatwirtschaftliche, gewinnorientierte Unternehmen jeglicher Größe 
adressiert. Dabei wird jedoch die Anwendung durch den öffentlichen Sektor 
sowie Non-Profit-Unternehmen nicht ausgeschlossen
31
. Die primären Adressaten 
der berichterstattenden Unternehmen stellen die Finanzkapitalgeber dar. Den 
Berichtsadressaten soll durch das Aufzeigen von Wechselwirkungen zwischen 
den wesentlichen Informationen die Wertschaffung des Unternehmens im 
Zeitverlauf deutlich gemacht werden. Insgesamt weist das Regelwerk somit eine 
klare Kapitalmarktorientierung auf und kann mit der Finanzberichterstattung 
gleichgesetzt werden
32
. 
Die Positionierung des Berichtselements im Verhältnis zu den bestehenden 
Berichtsinstrumenten wird seit dem finalen Rahmenwerk flexibel gehalten. So 
kann der integrierte Bericht sowohl in andere Berichtsinstrumente einbezogen, als 
auch unabhängig erstellt werden. Dabei wird zusätzlich die Möglichkeit 
geschaffen, den integrierten Bericht einerseits in den Nachhaltigkeitsbericht, oder 
andererseits durch den neuen gesetzlich normierten Standard der 
                                                 
29Vgl. Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013, S. 1126 
30Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 75 f. 
31Vgl. Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013, S. 1127 
32Vgl. Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013Haller, A./Zellner, P., 2013Haller 
und Zellner 2013Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013Haller, A./Zellner, P., Das 
Integrated Reporting Framework, 2013Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013, S. 
1131 
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Konzernlageberichterstattung (DRS 20), in den Lagebericht einzubinden. Darüber 
hinaus können auch Verweise zu anderen Berichtsinstrumenten angestellt werden, 
sofern Detailinformationen notwendig sind, welche für den Integrated Report als 
nicht wesentlich erachtet werden. Unternehmen können den integrierten Bericht 
infolge bestehender Berichtspflichten, in Anlehnung an das Rahmenwerk 
erstellen. Dahingegen besteht auch die Möglichkeit, nationale Vorschriften im 
Rahmen von zusätzlichen Inhalten in einen integrierten Bericht aufzunehmen
33
. 
Die obligatorischen Anforderungen des Rahmenwerkes sollen jedoch jederzeit 
eingehalten werden, damit ein Integrated Report im Sinne der IIRC vorliegt.
34
  
Damit ein integrierter Bericht für die Öffentlichkeit glaubwürdig erscheint, sollen 
Unternehmen eine Erklärung zur Verantwortlichkeit bezüglich Vollständigkeit 
und Richtigkeit des veröffentlichten Berichts abgeben. Dabei soll auch dargelegt 
werden, ob das berichterstattende Unternehmen der Auffassung ist, dass der 
erstellte Bericht den Anforderungen einer integrierten Berichterstattung 
entspricht. Diese Erklärung ist spätestens im Rahmen des dritten integrierten 
Berichts, welcher Bezug auf das Framework der IIRC nimmt, aufzunehmen. In 
der Zwischenzeit sollen Unternehmen mit Berichten ohne Erklärung angeben, 
welche Rolle das Management bei der Erstellung des integrierten Berichts 
eingenommen hat und zu welchem Zeitpunkt die Erklärung zur Verantwortung 
abgegeben werden soll.
35
  
2.2.1 Die Leitprinzipien  
Ein integrierter Bericht soll sich aus den in Abbildung 2 dargestellten Prinzipien 
zusammensetzen. Diese sollen dem berichterstattenden Unternehmen zu einer 
geeigneten Präsentation der Informationen verhelfen. Dabei ist darauf zu achten, 
dass wesentliche Wechselbeziehungen quantifiziert dargestellt werden, 
wohingegen eine Überschneidung von Informationen zu vermeiden ist. 
Nachfolgend soll durch die Erläuterung der Leitprinzipien ein konkreteres 
                                                 
33Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 76 
34Vgl. Haller, A./Zellner, P., Integrated Reporting Framework, 2014, S. 245 f.  
35Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 76 f. 
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Verständnis für das Regelwerk und die integrierte Berichterstattung gewonnen 
werden.
 36
 
 
Abbildung 2: Die Leitprinzipien der integrierten Berichterstattung nach dem Framework 
der IIRC
37
 
Strategische Ausrichtung und Zukunftsorientierung 
Innerhalb dieses Leitprinzips sollen Unternehmen die Strategie der 
unternehmerischen Tätigkeit darstellen und die Wertschaffung über den kurz-, 
mittel- und langfristig Zeithorizont aufzeigen. Bedeutend sind hierbei dann auch 
die Verwendung der Kapitalarten, sowie der Einfluss des Unternehmens auf diese 
Ressourcen.
38
 Darüber hinaus können in diesem Punkt auch noch die Chancen 
und Risiken sowie Abhängigkeiten, mit welchen sich das Unternehmen bezüglich 
Marktposition und Geschäftsmodell konfrontiert sieht, dargestellt werden.
39
  
 
                                                 
36Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 77 
37Vgl. Müller, S./Stawinoga, M., Integrierte Berichterstattung, 2013, S. 306 
38Vgl. Maniora, J., Integrated Reporting, 2013, S. 366 f. 
39Vgl. IR-F. 3.3-3.4 
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Konnektivität der Informationen 
Die Verbindung der Informationen stellt in gewisser Weise das zentrale Prinzip 
des Integrated Reporting dar. Schließlich soll durch dieses Berichtsinstrument den 
Bilanzadressaten ein ganzheitliches Bild über die Aktivitäten des Unternehmens 
vermittelt werden. Dafür muss das Zusammenwirken, die Wechselwirkung und 
das Abhängigkeitsverhältnis verschiedener Berichtsinhalte, Kapitalien, 
finanzieller sowie nicht finanzieller Informationen, quantitative, als auch 
qualitative über den Zeithorizont kurz-, mittel- und langfristig dargestellt 
werden
40
. Zusätzlich sollen die verschiedenen externen, sowie internen Einflüsse 
auf die verschiedenen Indikatoren integriert werden. Dieses Informationsgeflecht 
sollte dabei logisch strukturiert, sinnvoll präsentiert, klar formuliert und 
verständlich sein, damit keine Komplexität oder Informationssilos entstehen und 
der Integrated Report auch einen optimalen Nutzen für den Bilanzadressaten hat.
41
  
Damit das Unternehmen diesem Prinzip letztendlich gerecht werden kann, muss 
die Verankerung des integrated thinking erfolgen
42
. Folglich muss das 
Unternehmen die richtige Einstellung hinsichtlich dieses Kommunikationssystems 
entwickeln.
43
  
Stakeholder-Beziehungen 
Die Auseinandersetzung mit der Beziehung zu den wesentlichen Stakeholdern 
eines Unternehmens auf ökologischer sowie gesellschaftlicher Ebene, hat einen 
großen Einfluss auf die Wertschöpfung und soll daher im Berichtswesen dargelegt 
werden. Dabei soll aufgezeigt werden, wie das Unternehmen die Bedürfnisse 
sowie Interessen seiner Stakeholder versteht, beachtet und in den Entscheidungen 
berücksichtigt. Diese Offenlegung zeigt dann zum einen die Verantwortung, 
welche das Unternehmen gegenüber der Schaffung und dem Verbrauch von 
Kapitalien übernimmt und hat zum anderen eine erhöhte Transparenz zur Folge. 
Auf diese Weise soll erreicht werden, dass ein besseres Vertrauensverhältnis zu 
den Finanzkapitalgebern aufgebaut und das Unternehmen dadurch 
                                                 
40Vgl. Maniora, J., Integrated Reporting, 2013, S. 367 
41Vgl. IR-F.3.6-3.9 
42Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 77 
43Vgl. IR-F.3.7 
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widerstandsfähiger wird. Durch das Einbeziehen der integrativen Denkweise kann 
dieses Leitprinzip der Darstellung der Stakeholder-Beziehung zur Gewohnheit 
werden
44
.
45
 
Wesentlichkeit 
In IR-F. 3.17-3.35 wird der Wesentlichkeitsaspekt einer integrierten 
Berichterstattung dargelegt. Demnach  sollen nur Informationen mit in das 
Berichtsinstrument eingebracht werden, welche einen bedeutenden Einfluss auf 
den Wertschaffungsprozess haben. Dabei ist es unwichtig, ob diese Informationen 
positiv oder negativ sind
46
. Es kommt lediglich darauf an, ob diese Sachverhalte 
einen direkten Einfluss auf das Unternehmen oder die Kapitalien haben.  
Die Bestimmung der Wesentlichkeit ist in aller Regel schwierig zu definieren, 
daher hat die IIRC in ihrem Rahmenwerk eine Ermittlung auf vier Stufen 
festgelegt. Auf der ersten Stufe werden folglich erstmals die relevanten 
Informationen identifiziert, welche die Fähigkeit besitzen, Werte zu generieren. 
Die zweite Stufe umfasst eine Beurteilung der Informationen, gemäß ihrer 
Wesentlichkeit für die Werterhaltung bzw. Generierung. Auf der dritten Stufe soll 
schließlich eine Priorisierung der relevanten Informationen vorgenommen 
werden, um auf der letzten Stufe die Informationen auswählen zu können, welche 
letztendlich im Integrated Report offengelegt werden.
47
  
Im Rahmen der Wesentlichkeit soll darüber hinaus noch auf die Grenzen der 
integrierten Berichterstattung eingegangen werden. Dies erfolgt zum einen 
hinsichtlich des Finanzberichtswesens und zum anderen bezüglich der Chancen 
und Risiken sowie Ergebnisse, welche in der Verbindung mit anderen 
Unternehmen oder Stakeholdern entstehen.
48
 
Prägnanz 
Der Bericht sollte ausreichende Informationen liefern, damit das Verständnis des 
Bilanzlesers bezüglich Strategie, Führung, Überwachung, Leistung und 
                                                 
44Vgl. Maniora, J., Integrated Reporting, 2013, S. 367 
45Vgl. IR-F.3.10-3.16 
46Vgl. Maniora, J., Integrated Reporting, 2013, S. 367 
47Vgl. IR-F. 3.18-3.29 
48Vgl. IR-F. 3.30-3.35 
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Zukunftsorientierung sichergestellt ist. Folglich sollten in der Ausführung weniger 
bedeutende Informationen, sowie unnötige Wiederholungen vermieden werden. 
Darüber hinaus ist auf eine klare Darstellung und auf einen einfachen 
Sprachgebrauch zu achten. Sollten Informationen relevant sein, jedoch nicht im 
Rahmen dieses Berichtsinstrumentes, kann auf andere Quellen, welche 
umfassendere Informationen beinhalten, verwiesen werden.
49
  
Verlässlichkeit und Vollständigkeit 
In einem Integrated Report sollen Sachverhalte mit negativem oder positivem 
Einfluss im Gleichgewicht einbezogen werden, ohne sachliche Fehler oder 
subjektive Einflüsse zu enthalten. Eine solche Verlässlichkeit der Informationen 
kann im Rahmen von Kontrollmechanismen, wie  internes Kontrollwesen, 
Berichtssysteme, Stakeholder-Beziehungen oder ähnliche Funktionen, erreicht 
werden. Zudem ist die oberste Führungsebene angehalten, Verantwortung für 
diese Verlässlichkeit der Informationen, zu übernehmen.
50
  
Das Leitprinzip der Vollständigkeit steht in enger Verbindung zur  
Wesentlichkeit. Folglich sollen alle erforderlichen negativen sowie positiven 
Informationen dargelegt werden. Um sicherzugehen, dass alle relevanten Themen 
im Bericht enthalten sind, kann ein Vergleich zu anderen Unternehmen derselben 
Industrie angestellt werden. Die Vollständigkeit der Information ergibt sich durch 
die Beurteilung des Umfangs, welcher offengelegt werden soll, als auch durch die 
Genauigkeit und Präzision der jeweiligen Themen.
51
    
Stetigkeit und Vergleichbarkeit 
Die Informationen in dem integrierten Bericht sollen in einer einheitlichen Art 
und Weise über den Zeithorizont hinweg dargestellt werden. Dies bedeutet, dass 
angewendete Berichtsgrundsätze beibehalten werden sollen, um die Qualität der 
Berichte zu verbessern und einen Periodenvergleich anstellen zu können. 
Ausgenommen ist, wenn eine Veränderung in den Berichtsgrundsätzen zu einer 
außerordentlichen Verbesserung in der Berichtsqualität beitragen würde.
52
  
                                                 
49Vgl. IR-F. 3.36-3.38 
50Vgl. IR-F.3.40-3.46 
51Vgl. IR-F.3.47 f. 
52Vgl. IR-F.3.54 f. 
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Die Präsentation der Informationen soll zusätzlich eine Vergleichbarkeit mit 
Unternehmen garantieren, welche einen Einfluss auf den eigenen 
Wertschöpfungsprozess haben. Da die IIRC jedoch nur Mindeststandards 
bereitstellt, sind die berichtenden Informationen von Unternehmen zu 
Unternehmen meist sehr unterschiedlich. Zudem werden oftmals die Gestaltungs- 
und Ermessensspielräume ausgenutzt, was die Vergleichbarkeit zusätzlich 
beeinflusst. Daher müssen für einen solchen Vergleich einflussreiche Instrumente 
wie Benchmark oder Kennzahlensysteme herangezogen werden.
53
 
2.2.2 Die zentralen Inhaltselemente 
Die vorgeschlagenen Berichtsinhalte des Frameworks der IIRC besteht aus den 
Komponenten: Organisationsüberblick und Geschäftsumfeld, 
Unternehmensführung, Geschäftsmodell, Risiken und Chancen, Strategie und 
Ressourcenverteilung, Leistung, Zukunftsperspektive, sowie Grundlagen der 
Berichterstattung und -präsentation. Die Auflistung durch das Regelwerk erfolgt, 
wie in Abbildung 3 ersichtlich, in einer sachlogischen Struktur. Dies soll für 
Unternehmen jedoch nur einen Vorschlag darstellen. Die Inhaltselemente können 
also nach den unternehmensspezifischen Sachverhalten im Bericht dargestellt 
bzw. positioniert werden. Dabei ist jedoch stets auf die Eigenschaft der Prägnanz 
und die Konnektivität wesentlicher Informationen zu achten. Der Fokus liegt 
hierbei auf der Darstellung der Zusammenhänge und Interdependenzen der eng 
miteinander verbundenen Themenfelder, wobei zudem auch ein Vergleich zu 
vorhergehenden integrierten Berichten erstellt werden soll. Ein konkreteres 
Verständnis soll durch die nachfolgende Erläuterung der verschiedenen 
Inhaltselemente gewonnen werden.
54
 
                                                 
53Vgl. IR-F.3.56 f. 
54Vgl. Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013, S. 1130 
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Abbildung 3: Die Berichtselemente eines integrierten Berichts nach dem Framework der 
IIRC
55
 
Organisationsüberblick und Geschäftsumfeld 
Dieses Berichtselement stellt die Vision und Mission des Unternehmens in einen 
Kontext mit dessen kultureller, ethischer, sowie struktureller und 
wettbewerblicher Situation dar. Drüber hinaus soll dieser Kontext um das externe 
Unternehmensumfeld erweitert werden. Folglich sollen noch die politischen, 
gewerblichen, gesellschaftlichen und ökologischen Aspekte, welche die 
Wertschaffung des Unternehmens kurz-, mittel- und langfristig beeinflussen, 
einbezogen werden.
56
 
Unternehmensführung 
Im Bereich der Unternehmensführung soll das Integrated Reporting aufzeigen, 
wie verschiedene Sachverhalte den Wertschaffungsprozess unterstützen. Darunter 
fallen zum Beispiel die verschiedenen Prozesse der Führung und 
Entscheidungsfindung, sowie eine Verknüpfung von Anreiz- und 
Vergütungssystemen mit dem Grad der Verantwortlichkeit der 
                                                 
55Vgl. Behncke, N./Hoffmann, T., Integrated Reporting nach dem IIRC Discussion Paper, 2012, S. 413 
56Vgl. IR-F. 4.4-4.7 
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Unternehmensführung, aber auch mit den verschiedenen Organen und Personen 
der Führung, sowie verschiedener anderer Aspekte.
57
 
Geschäftsmodell 
Das Geschäftsmodell wird hier als das System des Unternehmens definiert, 
welches den Input an Kapitalien durch die unternehmerischen Tätigkeiten in einen 
Output und folglich in ein Ergebnis verwandelt. Das Ergebnis soll dann in diesem 
Rahmen die Zielsetzung des Unternehmens, Werte zu schaffen, erfüllen.
58
  
Unternehmen, welche mehr als ein Geschäftsmodell verwenden, müssen das 
Unternehmen in wesentliche Tätigkeitsbereiche aufteilen. Anschließend müssen 
die einzelnen Tätigkeitsbereiche betrachtet und kommentiert werden, damit dann 
das Zusammenwirken mit den anderen Tätigkeitsbereichen aufgezeigt werden 
kann.
59
  
Risiken und Chancen 
Der Integrated Report soll die wesentlichen Chancen und Risiken, welche für das 
berichterstattende Unternehmen spezifisch sind, beinhalten. Dabei sollen auch 
jene Chancen und Risiken bezüglich der Verfügbarkeit, Qualität und 
Erschwinglichkeit der Kapitalien aufgezeigt werden, auf welche das Unternehmen 
einen Einfluss begründet
60
. Mit Bezug auf den Aspekt der Wesentlichkeit, 
welcher in den Leitprinzipien des Frameworks dargelegt ist, sei hier noch 
anzumerken, dass auch solche Risiken zu erfassen sind, deren 
Eintrittswahrscheinlichkeit relativ gering ist. Jedoch muss die Auswirkung im Fall 
eines Eintritts eine wesentliche Bedeutung für die Wertschaffung des 
Unternehmens haben.
61
  
Strategie und Ressourcenverteilung 
Der Inhalt der integrierten Berichterstattung soll die kurz-, mittel- und 
langfristigen strategischen Ziele des Unternehmens präsentieren und darlegen, wie 
es mit der aktuellen oder künftigen Strategie diese Ziel erreichen möchte. 
                                                 
57Vgl. IR-F. 4.8 f. 
58Vgl. IR-F. 4.10-4.20 
59Vgl. IR-F. 4.21 
60Vgl. IR-F. 4.24 
61Vgl. IR-F. 4.26 
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Zusätzlich soll aufgezeigt werden, wie der Plan der Ressourcenverteilung in die 
Strategie implementiert werden soll. Darüber hinaus soll das Unternehmen auch 
noch darstellen, wie Leistungen und Ergebnisse entlang des Zeithorizonts 
gemessen werden.
62
  
Leistung 
Die Leistung des Unternehmens wird über quantitative und qualitative 
Kennzahlen dargestellt. In den Informationen können dabei qualitative 
Indikatoren mit Bezug zum Target, Risiko und den Chancen enthalten sein, sowie 
Einflüsse des Unternehmens auf die Kapitalarten, als auch der Stand der 
Stakeholder-Beziehungen und das Zusammenwirken von vergangenen und 
aktuellen Leistungen. Darüber hinaus könnten auch Key Performance Indicators 
verwendet werden, um den Zusammenhang zwischen der finanziellen 
Performance und der Leistungsfähigkeit bezüglich anderer Kapitalien darstellen 
zukönnen.
63
  
Zukunftsperspektive 
Die Veränderungen, welche sich im Laufe der Zeit einstellen, sollen in der 
integrierten Berichterstattung, eingebunden werden. Hierfür sind Analysen 
notwendig, welche ein solides Fundament bilden und Transparenz sicherstellen. 
Die Analysen sollen dabei jene Erwartungen von Unternehmen enthalten, denen 
die Unternehmen über kurz-, mittel- oder langfristige Sicht begegnen und 
zusätzlich die Auswirkung dieser Erwartungen darstellen. Darüber hinaus soll ein 
Einblick in die eigene aktuelle Leistungsfähigkeit im Vergleich zur Erwartung 
gegeben werden.
64
 
Grundlage der Berichterstellung und –präsentation 
Dieses Berichtselement soll in einer zusammenfassenden Art und Weise darlegen, 
wie das Unternehmen die darzustellenden Inhalte vor dem Hintergrund der 
Wesentlichkeit ausgewählt hat. Zusätzlich soll dargelegt werden, anhand welcher 
Rahmenwerke oder Methoden das Unternehmen die Inhalte quantifiziert hat. 
                                                 
62Vgl. IR-F. 4.28 
63Vgl. IR-F. 4.31 f. 
64Vgl. IR-F.4.36 
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Anschließend sollen dann die Grenzen der Berichterstattung, welche sich für das 
Unternehmen ergeben haben, aufgezeigt werden.
65
  
2.2.3 Das Pilotprogramm der IIRC 
Kurz nach dem ersten Meilenstein, der Veröffentlichung des Discussion Papers 
„Towards Integrated Reporting – Communicating value in the 21st Century“ im 
Oktober 2011, hat die IIRC das Pilotprogramm gestartet. Dabei sollen 
Unternehmen sowie Investoren die entwickelten Leitlinien des Integrated 
Reporting anwenden, dies auf seine Robustheit testen und anschließend über die 
Erfahrungen berichten
66
. Diese Stellungnahmen, welche auf den praktischen 
Erfahrungen basieren, wurden dann in die Weiterentwicklung mit einbezogen. 
Somit entstanden die bereits dargelegten Inhaltselemente und Leitprinzipien durch 
das Mitwirken der Unternehmen und Investoren des Pilotprogramms.
67
  
Aktuell nehmen 105 Unternehmen, aus 26 verschiedenen Ländern, 
unterschiedlicher Branchen
68
 und 36 Investoren aus 13 unterschiedlichen Ländern 
an dem Pilotprogramm der IIRC teil
69
. Diese zahlreiche Beteiligung führte 
anschließend an dem zweiten Meilenstein, der Veröffentlichung des 
Konsultationsentwurfes im April 2013, zu 359 Stellungnahmen. Dabei wird zum 
Einen deutlich, dass eine durchgängige Unzufriedenheit mit der momentanen 
Berichtspraxis besteht
70
. Zum anderen zeigt dies, dass bereits vor der 
Veröffentlichung des finalen Frameworks ein weltweites Interesse an der 
Entwicklung dieses Berichtsinstrumentes existierte und die IIRC globale 
Anerkennung für ihre Unternehmung erfährt.
71
 
                                                 
65Vgl. IR-F. 4.41 
66Vgl. International Integrated Reporting Committee, The Pilot Programme 2012 Yearbook, 2012, S. 3 
67Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer integrierten 
Unternehmensberichterstattung, 2011, S. 2858 
68Vgl. International Integrated Reporting Committee, Pilot Programm Business Network, 2014 
69Vgl. International Integrated Reporting Committee, Pilot Programme Investor Network, 2014 
70Vgl. Kajüter, P., Das Rahmenkonzept des IIRC zum Integrated Reporting, S. 222 
71Vgl. Kajüter, P./Hannen, S., Integrated Reporting nach dem Rahmenkonzept des IIRC Anforderungen, 
Anwendung und offene Fragen, 2014, S. 75 
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3 Das Rahmenwerk der IIRC im Verhältnis zum G4 Standard 
der GRI 
Im Rahmen der Konzeption des Frameworks der IIRC wurde bereits darauf 
eingegangen, dass Unternehmen den integrierten Bericht in Verbindung mit 
anderen Berichtselementen erstellen können. Dabei bietet es sich an, 
Berichtsinstrumente zu wählen, welche bereits von dem Unternehmen erstellt 
worden sind und gegebenenfalls ähnliche Inhalte und Prinzipien aufweisen. 
Dadurch können Unternehmen schließlich den Mehraufwand reduzieren und 
Synergien nutzen.  
Von der IIRC wird hier die Einbindung des Integrated Reports in den Lagebericht 
erwähnt. Grund hierfür könnte sein, dass für alle Mutterunternehmen in 
Deutschland, welche im Rahmen des § 315 HGB einen Konzernabschluss 
erstellen müssen, die Pflicht besteht, einen Konzernlagebericht zu erstellen. Diese 
Verpflichtung und die zahlreichen Synergien, welche sich durch die Einführung 
des DRS 20 durch das DRSC Ende 2012 ergeben haben, legen eine Verbindung 
dieser Berichtsinstrumente nahe
72
.
73
 
Gegenstand dieser Arbeit ist jedoch die Verknüpfung des Integrated Reporting mit 
der Nachhaltigkeitsberichterstattung, da diese beiden Berichtsinstrumente keiner 
Verpflichtung unterliegen und zudem das Thema der Nachhaltigkeit in der 
integrierten Berichterstattung einen hohen Stellenwert einnimmt. Für die 
Nachhaltigkeitsberichterstattung wird der neue G4 Standard der GRI 
herangezogen, schließlich weist das Berichtsinstrument in überarbeiteter Fassung 
einen ähnlichen Fokus wie die Konzeption der IIRC auf. Zudem ist die GRI an 
der Entwicklung der integrierten Berichterstattung beteiligt. Anschließend an eine 
Einführung in den neuen G4 Standard der GRI, sollen die Synergien und 
Gegensätze dieser beiden Rahmenwerke aufgezeigt werden.
74
 
                                                 
72Vgl. Lackmann, J./Stich, M., Nicht-finanzielle Leistungsindikatoren und Aspekte der Nachhaltigkeit bei der 
Anwendung von DRS 20, 2013, S. 236 
73Vgl. Haller, A./Fuhrmann, C., Die Lageberichterstattung deutscher Unternehmen im Lichte des "Integrated 
Reporting", 2013, S. 243 
74Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
482 f. 
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3.1 Der G4-Standard der GRI 
Dem Thema der Nachhaltigkeit wird seit geraumer Zeit eine erhebliche 
Bedeutung zugemessen. So wird auch von der Öffentlichkeit gefordert, dass die 
Unternehmen sich mit dieser Thematik befassen und Verantwortung zeigen. Sie 
sollen ihren Bericht um eine ökonomische, ökologische und gesellschaftliche 
Dimension erweitern und aufzeigen, welchen Einfluss die unternehmerische 
Tätigkeit auf diese Inhalte hat
75
. Vor diesem Hintergrund kommt der GRI mit der 
Veröffentlichung des Regelwerks zur Nachhaltigkeitsberichterstattung eine 
zentrale Bedeutung zu. Sie unterstützt Unternehmen bei der Offenlegung von 
entscheidungsnützlichen Informationen zum Thema der Nachhaltigkeit und 
ermöglicht somit eine erhöhte Transparenz für die Stakeholder
76
. Die 
Organisation versucht dabei die Unternehmen zu fordern, sich mit dem Thema der 
Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen und stellt zusätzlich eine Hilfestellung für die 
Darstellung bereit, damit durch die Erstellung dieses Berichtes speziell den 
Stakeholder ein zusätzlicher Nutzen zukommen kann.
77
  
Mit der Veröffentlichung des G4-Standards im Mai 2013, befindet sich das 
Rahmenwerk der GRI bereits in seiner vierten, überarbeiteten Fassung. Es gilt 
zusammen mit seinen Vorgängern als das am weitesten verbreitete Rahmenwerk 
im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Seit vielen Jahren wird es 
weltweit von einer Vielzahl von Unternehmen freiwillig angewendet, da es zum 
heutigen Zeitpunkt in den meisten Ländern noch keine gesetzliche Verpflichtung 
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung gibt. Die Anwendung der neuen Standards 
wird von der GRI verbindlich ab Ende 2015 vorgeschrieben, sofern Unternehmen 
einen Nachhaltigkeitsbericht in Übereinstimmung mit dem Regelwerk der GRI 
veröffentlichen wollen.
78
  
Die GRI möchte den berichterstattenden Unternehmen mit dem neuen 
Rahmenwerk einen effizienteren sowie effektiveren Erstellungsprozess 
ermöglichen. Daher wird in dem neuen Regelwerk neben den Leitlinien noch eine 
Anleitung bereitgestellt, welche bei der Bestimmung der wesentlichen Aspekte 
                                                 
75Vgl. Dienes, D./Velte, P., Das finale IIRC-Rahmenkonzept zum Integrated Reporting, 2014, S. 67 
76Vgl. Eiselt, A./Kaspereit, T., Nachhaltigkeitsberichterstattung als Instrument der 
Kapitalmarktkommunikation, 2010, S. 380 
77Vgl. Roloff, M., Nachhaltigkeitsberichterstattung entsprechend der GRI G4, 2014, S. 206 
78Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
479 
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und Einflüsse helfen soll. Hierdurch soll zudem ermöglicht werden, dass die 
unterschiedlichen Blickwinkel der Stakeholder aufgezeigt werden können. Eine 
weitere Neuerung ist, dass in den Nachhaltigkeitsberichten auf die im integrierten 
Bericht bereits dargestellte Vernetzung von unverbundenen Berichtsinhalten 
eingegangen werden soll. So sind in den Leitlinien Empfehlungen bereitgestellt, 
welche aufzeigen, wie der Erstellungsprozess des Nachhaltigkeitsberichts mit der 
Entwicklung des Integrated Reports verknüpft werden kann. Dabei soll das Ziel 
verfolgt werden, unterschiedliche Interpretationen zu beseitigen und zusammen 
mit der IIRC eine internationale Akzeptanz der Standards zu erreichen.
79
  
Die G4 Guidelines enthalten einerseits Berichterstattungsgrundsätze und 
Standardangaben, welche im ersten Teil des Rahmenwerks verankert sind. 
Andererseits enthält der zweite Teil die Anleitung, welche die Unternehmen bei 
der Implementierung unterstützen soll. In diesem Rahmen soll das Regelwerk den 
berichterstattenden Unternehmen insbesondere helfen, die relevanten Aspekte des 
nachhaltigen Handelns zu identifizieren. Zudem sollen auch die Grenzen der 
unternehmerischen Tätigkeit aufgezeigt werden, die im Zusammenhang mit der 
Nachhaltigkeit auftreten. Auf diese Weise sollen die Unternehme, das angestrebte 
Niveau der GRI hinsichtlich Transparenz und Übereinstimmung mit den 
Leitlinien erreichen können. Diese zunehmenden Orientierungshilfen sollen 
speziell kleinen und mittleren Unternehmen bei der Erstellung helfen
80
. Dabei 
richtet sich das Regelwerk grundsätzlich an alle Unternehmen, unabhängig von 
Größe, Branche und Standort.
81
  
3.1.1 Die Berichtsprinzipien 
Die Richtlinien des G4 Standards enthalten eine Gruppe an Grundsätzen zur 
Festlegung des Berichtsinhaltes. Es soll sichergestellt werden, dass das 
berichterstattende Unternehmen die wesentlichen wirtschaftlichen, ökologischen 
und gesellschaftlichen Inhalte abdeckt, welche die unternehmerische Tätigkeit und 
ihren Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit betreffen. Dabei sollen auch die 
wesentlichen Erwartungen, sowie Interessen der Stakeholder, einbezogen werden. 
Zusätzlich zu den Berichtsinhalten wurde eine Reihe an Richtlinien verankert, 
                                                 
79Vgl. Deloitte The Netherlands, The GRI G4 Guidelines, 2012 
80Vgl. Deloitte The Netherlands, The GRI G4 Guidelines, 2012 
81Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
479 f. 
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welche sowohl die Qualität, als auch eine sachgerechte Darstellung des Inhaltes 
sicherstellen sollen. Auf diese Weise sollen die Stakeholder die 
unternehmerischen Tätigkeiten verlässlicher beurteilen können.
82
 
In den vier inhaltsorientierten Grundsätzen, Einbeziehung von Stakeholdern, 
Nachhaltigkeitskontext, Wesentlichkeit und Vollständigkeit, ist primär der Aspekt 
der Wesentlichkeit anzuführen. Das berichterstattende Unternehmen soll den 
Fokus des Berichts auf die fundamentalen wirtschaftlichen, ökologischen und 
gesellschaftlichen Einflüsse der unternehmerischen Handlung legen. Dabei soll 
von diesen Aspekten ein bedeutender Einfluss auf die Entscheidungen der 
Stakeholder ausgehen. Folglich stellt die Wesentlichkeit eine Schwelle dar, von 
der abgeleitet werden kann, welche Themen als bedeutend für die 
Nachhaltigkeitsberichterstattung anzusehen sind. Durch die Einbeziehung von 
Stakeholdern soll aufgezeigt werden, inwiefern das Unternehmen auf die 
Interessen und Erwartungen der Stakeholder eingeht. Schließlich stellen diese 
Interessen sowie Erwartungen der Stakeholder einen zentralen Punkt bei der 
Erstellung des Nachhaltigkeitsberichtes dar. Dabei können die Stakeholder durch 
Investitionen in einer Beziehung zum Unternehmen stehen oder auch auf eine 
andere Art und Weise verbunden sein. Der Nachhaltigkeitskontext soll primär die 
Frage beantworten, wie das Unternehmen künftig einen Beitrag zu den 
wirtschaftlichen, ökologischen und gesellschaftlichen Zuständen leisten möchte. 
So ist die nachhaltige Entwicklung positiver sowie negativer Art, von Bedeutung. 
Dies beinhaltet auch das Aufzeigen von Grenzen in Bezug auf die Ressourcen, 
sowie die Darstellung der Anforderungen, welche die unternehmerische Tätigkeit 
an diese Ressourcen stellt. Gemäß dem Grundsatz der Vollständigkeit soll ein 
Nachhaltigkeitsbericht die wesentlichen Aspekte enthalten und zudem, wie auch 
im Grundsatz der Nachhaltigkeit, deren Grenzen aufzeigen. Auf diese Weise 
sollen die Stakeholder eine Beurteilung über die unternehmerische Performance 
vornehmen können.
83
 
Bei der Bestimmung der Berichtsqualität soll das berichterstattende Unternehmen 
auf die Aspekte, Ausgewogenheit, Vergleichbarkeit, Genauigkeit, Aktualität, 
                                                 
82Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 16 
83Vgl. Verschoor, C. C., Should Sustainability Reporting Be Integrated?, 2011, S. 14 und Global Reporting 
Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 16 f. und Global Reporting Initiative, 
G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 16 ff. 
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Klarheit und Verlässlichkeit eingehen. Im Rahmen der Ausgewogenheit sollen 
neben positiven Themen auch die negativen einbezogen werden, um ein 
holistisches sowie wertfreies Bild der unternehmerischen Tätigkeit vermitteln zu 
können. Auf diese Weise soll vermieden werden, dass Entscheidungen durch eine 
bestimmte Darstellung beeinflusst werden. Bedeutend für die Berichtsqualität ist 
zudem die Vergleichbarkeit von Informationen. Dies bedeutet, dass die 
Informationen, welche in dem Bericht offengelegt werden, einheitlich sein sollen, 
damit Veränderungen innerhalb der wirtschaftlichen, ökologischen und 
gesellschaftlichen unternehmerischen Tätigkeit des Unternehmens für die 
Stakeholder ersichtlich sind und Veränderungen somit analysiert werden können. 
Weiter ist die Genauigkeit der Informationen einzuhalten. Die Darstellung soll 
genau und detailliert erfolgen, damit eine Leistungsbewertung durch die 
Stakeholder gewährleistet werden kann. Die Formulierung der Angaben im 
Rahmen des DMA oder durch Indikatoren kann jedoch durch verschiedene 
Ausführungen erfolgen. So können die Angaben sowohl qualitativer, als auch 
quantitativer Art sein. Aktualität weist auf die Eigenschaft der Fundiertheit hin. 
Die Informationen sollen also regelmäßig aufbereitet und veröffentlicht werden, 
damit den Stakeholdern stets aktuelle Informationen zukommen, wodurch die 
Möglichkeit zu einer fundierten Entscheidung gewährleistet werden soll. 
Schließlich kann nur ein Nutzen entstehen, sofern Informationen rechtzeitig 
bereitgestellt werden, damit diese in die Entscheidungen der Stakeholder 
einbezogen werden können. Gemäß der Klarheit sollen Informationen der 
Verständlichkeit und Zugänglichkeit unterliegen. Die Verlässlichkeit fordert, dass 
Daten in einer Art und Weise aufbereitet, zusammengestellt sowie analysiert 
werden, so dass sie einer Prüfung unterworfen werden können.
84
  
Durch die Anwendung dieser Grundsätze soll eine optimale Transparenz 
gewährleistet werden. Daher ist die Einhaltung für die berichterstattenden 
Unternehmen elementar. Zudem sollen die Unternehmen den Bericht auf die 
wesentlichen Themen beschränken, da der Aspekt der Wesentlichkeit eine 
Schlüsselkomponente in dem neuen G4 Standard der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung darstellt. Wesentlich sind dabei solche Aspekte, 
die wichtige wirtschaftliche, ökologische sowie gesellschaftliche Auswirkungen 
                                                 
84Vgl. Verschoor, C. C., Should Sustainability Reporting Be Integrated?, 2011, S. 14 und Global Reporting 
Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 17 f. 
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mit sich bringen. Zudem können diese Aspekte und ihre Auswirkungen die 
Entscheidungen und Beurteilungen der Stakeholder bezüglich des Unternehmens 
erheblich beeinflussen
85
.
86
 
Damit die wesentlichen Aspekte möglichst einfach identifiziert werden können, 
wurde in der Umsetzungsanleitung der G4-Leitlinien ein Wertschaffungsprozess 
verankert, welcher in Abbildung 4 ersichtlich ist. Dabei sollen die dargelegten 
Schritte jedoch lediglich eine Orientierungshilfe darstellen. Sie stellen somit keine 
Voraussetzung dar für die Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts in Anlehnung 
an die G4 Leitlinien.
87
 
 
Abbildung 4: Der Wesentlichkeitsprozess gemäß der Umsetzungsanleitung der G4 Leitlinien 
der GRI
88
 
Auf der ersten Stufe sollen die Themen, welche für den Bericht relevant sind, 
identifiziert werden. Dies erfolgt unter Einbeziehung der Grundsätze, 
Nachhaltigkeitskontext und Einbeziehung der Stakeholder. Im Rahmen der 
nächsten Stufe sollen die berichtsfähigen, relevanten Themen, welche auf der 
ersten Stufe identifiziert wurden, priorisiert werden. Dabei sollen wieder die 
Stakeholder einbezogen werden. Hinzu kommt auf dieser Ebene noch der Aspekt 
der Wesentlichkeit. Der anschließende Schritt der Validierung fordert die Prüfung 
der relevanten Aspekte hinsichtlich ihrer Vollständigkeit und der Einbeziehung 
der Stakeholder. Insgesamt ergeben diese drei Etappen schließlich den 
Nachhaltigkeitsbericht, welcher auf fundamentale Themen begrenz ist. Dieser 
                                                 
85Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 17 
86Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
481 
87Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 32 ff. 
88Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 32 f. 
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Bericht sollte später, nach der Veröffentlichung, einer weiteren Prüfung 
unterzogen werden. Durch die Identifizierung der bedeutenden Aspekte im 
Rahmen des Wesentlichkeitsprozesses, soll der Mehraufwand für die nächste 
Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts reduziert werden.
89
  
Die Wesentlichkeit als neue Schlüsselkomponente der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung ersetzt die GRI-Anwendungsebenen, welche in 
den G3 Guidelines verwendet wurden. Dabei sollten Unternehmen nach der 
Erstellung des Berichts im Rahmen des „GRI Application-Level-Systems„ selbst 
angeben, in welchem Umfang der Leitfaden und die anderen Elemente des 
Regelwerks in die Erstellung einbezogen wurden. Diese Angabe erfolgte über die 
verschiedenen Berichtstiefen, C, B und A. Durch die Erweiterung der 
Berichtstiefen um ein „Plus“ konnte gekennzeichnet werden, welche Daten durch 
externe Prüfer bestätigt wurden. Dieses Konzept wurde  kritisiert, da 
Berichtsadressaten möglicherweise auf der Basis dieser Berichtstiefen falsche 
Rückschlüsse auf die Qualität des Berichts ziehen konnten
90
. Damit also nicht nur 
ein größerer Umfang an Standardangaben in den Bericht integriert wird, um die 
Qualität künstlich zu steigern, wurde der Aspekt der Wesentlichkeit in die neuen 
G4 Leitlinien integriert.
91
 
3.1.2 Die Standardangaben 
Neben den Berichtsprinzipien müssen Unternehmen innerhalb des 
Nachhaltigkeitsberichts gewisse Angaben machen, damit ein Bericht in 
Übereinstimmung mit dem G4 Standard vorliegt. Dabei wird zwischen den 
allgemeinen und spezifischen Standardangaben unterschieden. Im Rahmen der 
allgemeinen Standardangaben sollen die sieben Bereiche, Strategie und Analyse, 
Organisationsprofil, ermittelte wesentliche Aspekte und Grenzen, Einbindung von 
Stakeholdern, Berichtsprofil, Unternehmensführung, als auch Ethik und Integrität, 
abgedeckt werden.
92
  
                                                 
89Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 32 ff. 
90Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
482 f. 
91Vgl. Global Reporting Initiative, G3 Leitfaden zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2000-2006, S. 5 f. 
92Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
482 
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Die spezifischen Standardangaben werden in die drei Kategorien Wirtschaftlich, 
Ökologisch und Gesellschaftlich aufgeteilt. Dabei besteht die Kategorie 
Gesellschaftlich aus den vier Unterkategorien Arbeitspraktiken und 
menschenwürdige Beschäftigung, Menschenrechte, Gesellschaft und 
Produktverantwortung. Die Kategorien bzw. Unterkategorien enthalten zusätzlich 
diverse Aspekte, welche aufzeigen, über was in den Kategorien bzw. 
Unterkategorien berichtet werden soll. Diese Einteilung der spezifischen 
Standardangaben in Kategorien bzw. Unterkategorien und Aspekte ist in Anhang 
1 dargestellt. Dabei sollen die berichterstattenden Unternehmen jeweils nur solche 
Aspekte in den Bericht aufnehmen, welche einen wesentlichen Einfluss auf die 
unternehmerische Tätigkeit haben. Zur Ermittlung der relevanten Berichtsinhalte 
sind neben den Aspekten und dem Wesentlichkeitsprozess verschiedene 
Berichterstattungsgrundsätze innerhalb der Aspekte verankert.
93
 Jeder Aspekt 
wird also über diverse Berichterstattungsgrundsätze definiert und soll die 
Festlegung des bedeutenden Berichtsinhaltes im Rahmen der unterschiedlichen 
Kategorien und Unterkategorien erleichtern. 
94
  
Die Angaben, der wesentlichen Aspekte können schließlich mittels Angaben zum 
Managementansatz (DMA) oder durch Indikatoren erfolgen.
95
 
a) Die Angaben zum Managementansatz  
Im Rahmen der spezifischen Standardangaben sollen die Unternehmen den 
Managementansatz (Disclosure on Management Approach - DMA) für die 
wesentlichen Aspekte anwenden. Die Darstellung vor dem Hintergrund des DMA 
soll aufzeigen, wie das berichterstattende Unternehmen mit den wirtschaftlichen, 
ökologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen dieser als relevant 
identifizierten Aspekte umgeht, bzw. darauf reagiert.
96
 Zudem sollen in diesem 
Zusammenhang auch Informationen bereitgestellt werden, die Aufschluss darüber 
geben, wie das Unternehmen diese Auswirkungen ermittelt und analysiert hat. Der 
DMA bietet also eine Orientierungshilfe, welche aufzeigt, wie über die 
spezifischen Managementpraktiken hinsichtlich der verschiedenen Aspekte des 
                                                 
93Vgl. Roloff, M., Nachhaltigkeitsberichterstattung entsprechend der GRI G4, 2014, S. 206 
94Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 43 ff. 
95Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 43 ff. 
96Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
481 
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Unternehmens berichtet werden soll. Diese Orientierungshilfe wird in eine 
allgemeine und eine aspektspezifische Orientierungshilfe unterteilt. Die 
allgemeine Orientierungshilfe kann dabei auf alle Aspekte angewendet werden. 
Sollen detailliertere Angaben bezüglich des Managementansatzes gemacht 
werden, kann die aspektspezifische Orientierungshilfe verwendet werden, sofern 
diese für den wesentlichen Aspekt vorliegt.
97
 
b) Die Indikatoren  
Unternehmen können die entscheidenden Themen der spezifischen 
Standardangaben auch mit Hilfe von Indikatoren angeben, anstatt durch den 
DMA. Diese Indikatoren beschreiben dann die wirtschaftlichen, ökologischen und 
gesellschaftlichen Auswirkungen, welche durch das unternehmerische Handeln 
des berichterstattenden Unternehmens entstehen.
98
  
c) Die Kriterien zur Erstellung „in Übereinstimmung“ mit den Guidelines 
Welche Angaben das berichterstattende Unternehmen genau machen muss, um 
einen Nachhaltigkeitsbericht in Übereinstimmung zu den G4 Standards 
veröffentlichen zu können, hängt von der „in Übereinstimmung“-Option ab. 
Durch das neue Rahmenwerk wird den Unternehmen die Möglichkeit eröffnet, 
entweder einen Nachhaltigkeitsbericht nach der „Kern-Option“ oder nach der 
„Umfassenden“-Option „in Übereinstimmung“ zu erstellen. Die „Kern“-Option 
schafft dem berichterstattenden Unternehmen dabei ein Fundament und enthält 
die fundamentalen Elemente. So muss lediglich über einen Indikator der 
wesentlichen Aspekte der spezifischen Standardangaben berichtet werden. Die 
„Umfassende“-Option baut auf der „Kern“-Option auf und präsentiert zusätzliche 
Angaben und alle Indikatoren der identifizierten, wesentlichen Themen.
99
  
d) Der GRI-Index 
Der GRI Index, welcher sich auf den Inhalt des Nachhaltigkeitsberichtes bezieht, 
soll es Stakeholdern und anderen Berichtlesern vereinfachen sich in dem Bericht 
zu orientieren. Es soll ein kurzer Überblick über den Inhalt gegeben werden, 
                                                 
97Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 64 
98Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 47 
99Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 11 
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wobei die Angaben, die eines reinen Inhaltsverzeichnisses, übersteigen. So sollen 
hierbei noch zusätzlich detaillierte Angaben bezüglich der Prüfung gemacht 
werden. Es soll folglich für die allgemeinen als auch für die spezifischen 
Standardangaben aufgezeigt werden, in welchem Umfang, als auch auf welcher 
Basis die jeweilige Prüfung erfolgt ist.
100
 Zudem soll an den betreffenden Stellen 
auf die externen Prüfer verwiesen werden.
101
 
Der GRI-Index ist sowohl für die „Kern“-Option, als auch für die „Umfassende“-
Option anzuwenden.
102
 Entsprechend sind in diesem Zusammenhang auch 
Angaben zu machen, die die Erfüllung der Standards im Allgemeinen betreffen. 
Kann ein Unternehmen folglich nicht die Gesamtheit eines bestimmten Standards 
erfüllen, so soll hierzu eine Erklärung einschließlich Begründung abgegeben 
werden. Desweiteren soll in diesem Rahmen auch aufgezeigt werden, welche 
Angaben vollständig unterlassen wurden sowie die Gründe dieser Unterlassung. 
Auf diese Weise wird der Nachhaltigkeitsbericht für Bilanzleser 
benutzerfreundlicher und durch die externe Prüfung erhält der Bericht zudem eine 
bedeutende Glaubwürdigkeit.
103
  
3.2 Vergleich des Integrated Reporting Frameworks zum G4 Standard 
Die Komplementarität der beiden Bewegungen ist deutlich zu erkennen. 
Schließlich ist bereits die Vision einer angestrebten Evolution in der 
Unternehmensberichterstattung die gleiche. Daher ist das Arbeitsabkommen, 
Memorandum of Understanding (MoU), welches zwischen den beiden 
Standardsettern 2013 unterzeichnet wurde, wohl der einzig logische Schritt. Darin 
verankert ist sowohl die Ansicht, dass „Sustainability reporting delivers 
components that are integral to <IR> and is a key pillar on which <IR> is based”, 
als auch die Überzeugung, dass “successful development and implementation of 
<IR> is materially relevant to the ongoing enhancement of sustainability reporting 
                                                 
100Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 31 ff. 
101Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
481 
102Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 31 
103Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
481 
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practices”. Damit ist erkennbar, dass die beiden Organisationen ein beiderseitiges 
Interesse pflegen, ihre einheitliche Vision in Zusammenarbeit zu verwirklichen.
104
 
Vor diesem Hintergrund sind auch eine Reihe an Überschneidungen hinsichtlich 
des Regelwerks der GRI im Verhältnis zu dem Framework der IIRC zu erkennen. 
So sind auf beiden Seiten Aspekte wie Wesentlichkeit, Vergleichbarkeit, 
Vollständigkeit, Verlässlichkeit, strategische Ausrichtung, als auch die 
Einbeziehung der Stakeholder, von Bedeutung
105
. Diese Annäherung der beiden 
Regelwerke basiert mit großer Sicherheit auf der angestrebten Harmonisierung 
und Klarheit innerhalb der Regelwerke, Standards und Anforderungen in der 
Unternehmensberichterstattung.
106
  
 
Abbildung 5: Das Framework der IIRC im Vergleich mit den G4 Leitlinien der GRI
107
 
In Abbildung 5 ist ersichtlich, dass die Regelwerke auch eine Reihe an 
Unterschieden aufweisen. So wird im Rahmenwerk der IIRC der elementare 
Nachhaltigkeitskontext weder in den Leitprinzipien noch in den Inhaltselementen 
aufgeführt. Es wird innerhalb des Regelwerks lediglich auf die Einbindung 
                                                 
104Vgl. International Integrated Reporting Committee/Global Reporting Initiative, Memorandum of 
Understanding, 2013, S. 3 
105Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
483 und International Integrated Reporting Committee, The International Integrated Reporting Framework, 
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106Vgl. International Integrated Reporting Committee/Global Reporting Initiative, Memorandum of 
Understanding, 2013, S. 2 
107Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
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wirtschaftlicher, ökologischer und gesellschaftlicher Aspekte hingewiesen. 
Gleichermaßen scheinen für die GRI die Aspekte der Prägnanz, 
Zukunftsorientierung und Konnektivität von Informationen, von geringerer 
Bedeutung. Bei dem Faktor der Verknüpfung von Informationen ist jedoch auch 
auf der Seite der GRI im Rahmen des neuen G4 Standards ein Bestreben zu 
erkennen. 
Ferner gleichen sich zwar die Visionen der Standardsetter, die Ziele sind jedoch 
unterschiedlich. Dies bezieht sich speziell auf den Wesentlichkeitsaspekt, welcher 
zwar in beiden Regelwerken als Schlüsselkomponente verankert ist, jedoch eine 
andere Definition aufweist. So betrachtet die IIRC einen Aspekt als relevant, 
sofern er die Beurteilung der Finanzkapitalgeber hinsichtlich der kurz-, mittel- 
und langfristigen Wertschaffung des Unternehmens bedeutend beeinflusst
108
. Im 
Gegensatz dazu sieht die GRI einen Aspekt als fundamental an, wenn dieser die 
wirtschaftlichen, ökologischen und gesellschaftlichen Auswirkungen des 
Unternehmens widerspiegelt oder einen Einfluss auf die Entscheidung der 
Stakeholder hat
109
. In diesem Zusammenhang wird auch die unterschiedliche 
Ausrichtung der Stakeholder erkennbar. So sieht die IIRC den eigentlichen Zweck 
der integrierten Berichterstattung in der verbesserten Informationsgrundlage für 
die Investoren, wobei das Regelwerk der GRI den Nachhaltigkeitsbericht an die 
Stakeholder adressiert.
110
 
Im Weiteren soll im Rahmen einer Untersuchung aufgezeigt werden, inwiefern 
Unternehmen in ihren integrierten Berichten, Berichterstattungsgrundsätze der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung nach dem G4 Standard der GRI aufweisen. 
Dadurch soll zusätzlich dargelegt werden, inwieweit innerhalb von integrierten 
Berichten bereits Synergien bzw. Antagonismen zu der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung zu erkennen sind.  
                                                 
108Vgl. International Integrated Reporting Committee, The International Integrated Reporting Framework, 
2013, S. 18 ff. 
109Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 17 
110Vgl. Maniora, J., Der GRI G4 Standard - Synergie oder Antagonismus zum IIRC-Rahmenwerk?, 2013, S. 
483 
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4 Empirische Analyse der integrierten Berichterstattung vor 
dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsberichterstattung 
4.1 Untersuchungsmethodik und Datengrundlage 
4.1.1 Zielsetzung und methodische Vorgehensweise 
Bereits dargelegt wurde, dass die Leitprinzipien und Inhaltselemente bzw. 
Berichterstattungsgrundsätze der beiden Regelwerke Synergien aufweisen. Die 
hier angestellte Studie soll zusätzlich herausfinden, inwieweit integrierte Berichte 
von Unternehmen des Pilotprogramms der IIRC Berichterstattungsgrundsätze des 
neuen G4 Standards der GRI enthalten. Dadurch soll aufgezeigt werden, in 
welchem Umfang innerhalb des Integrated Reporting eine Verbindung zu 
Nachhaltigkeitsaspekten angestellt wird, obwohl der Nachhaltigkeitskontext kein 
direkter Bestandteil der Inhaltselemente des Frameworks ist. Dies ist zum einen 
durch das gewachsene Interesse an der Nachhaltigkeit unternehmerischer 
Tätigkeit von Interesse und zum anderen durch die Mitwirkung der GRI an der 
Entwicklung dem Regelwerk der IIRC. Darüber hinaus soll die Untersuchung der 
integrierten Berichte dazu dienen, eine Empfehlung abgegeben zu können, 
inwiefern eine separate Weiterentwicklung dieser beiden Rahmenwerke bzw. 
Berichtselemente künftig sinnvoll ist, oder ob sich hierbei bereits eine 
vollständige Verschmelzung der beiden Initiativen anbietet. 
Da sich bereits eine Reihe an Unternehmen an dem Pilotprogramm der IIRC 
beteiligen und probeweise einen Integrated Report erstellen, können aus der Liste 
der teilnehmenden Unternehmen 20 Berichte der Geschäftsjahre 2012 oder 2013 
für die Datenerhebung herangezogen werden. Diese werden dann auf 
verschiedene, festgelegte Berichtsgrundsätze überprüft. Dadurch soll festgestellt 
werden, ob die integrierten Berichte dieser Unternehmen Aspekte, Kategorien 
bzw. Unterkategorien und Bereiche der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach den 
Standards der GRI, enthalten. 
Diese Betrachtung von integrierten Berichten vor dem Hintergrund des 
Regelwerks der Nachhaltigkeitsberichterstattung der GRI unterscheidet sich von 
bereits angestellten Untersuchungen oder Diskussionen. So wurde im Jahr 2013 in 
der KoR ein Diskussion von Lackmann und Stich veröffentlicht, welche darlegt, 
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inwieweit der neue DRS 20 der Konzernlageberichterstattung eine Ausweitung 
der nicht-finanziellen Kennzahlen auf den Aspekt der Nachhaltigkeit fordert. So 
hat dieses Thema der nicht-finanziellen Aspekte auch hinsichtlich des 
Konzernlageberichts an Bedeutung gewonnen
111
. Darüber hinaus wurde in 
derselben Veröffentlichung eine Studie von Haller und Fuhrmann veröffentlicht, 
wobei Lageberichte auf IR Charakteristika hin untersucht wurden. Dadurch sollte 
dargelegt werden, inwieweit Unternehmen auf die durch die IIRC getriebene 
Veränderungen in der Berichterstattung reagiert haben
112
. 
Für die Studie der Analyse von integrierten Berichten auf das Vorkommen von 
Nachhaltigkeitsaspekten nach dem Regelwerk der GRI, werden Geschäftsberichte 
des Jahres 2013 und alternativ auch von 2012 herangezogen. Da die Erstellung 
von integrierten Berichten für Unternehmen keiner Verpflichtung unterliegt, kann 
nicht bei allen 20 Unternehmen auf den integrierten Bericht des Jahres 2013 
zurückgegriffen werden. Da es jedoch vom Discussion Paper der IIRC ausgehend 
keine fundamentalen Richtungsänderungen im Regelwerk für das Integrated 
Reporting zu verzeichnen gab und die Umsetzung des finalen Frameworks zudem 
erst mit dem Berichtszyklus 2014 erwartet werden kann, kann dies außer Acht 
gelassen werden
113
. Bei der Auswahl der Berichte wird jedoch darauf geachtet, 
dass das Unternehmen innerhalb des Berichts Bezug auf das Rahmenwerk der 
IIRC oder das Pilotprogramm nimmt. Unbeachtet bleibt dabei, ob die 
Unternehmen innerhalb des Berichts zusätzlich auf das Regelwerk der GRI 
verweisen. Darüber hinaus wird auch nicht auf die Bezeichnung des Berichts 
geachtet. Folglich werden Berichte herangezogen, welche als Integrated Report, 
Annual Report, Bericht oder Annual Review veröffentlicht wurden. Die 
ausgewählten Berichte werden umfassend einer Untersuchung unterworfen, wobei 
keine Teilbereiche ausgeschlossen werden. 
Untersuchungsbasis der Datenerhebung bilden die allgemeinen, sowie 
spezifischen G4 Standardangaben der GRI. Jedoch ist bei der Vorgehensweise 
zwischen den allgemeinen und spezifischen Standardangaben zu unterscheiden. 
                                                 
111Vgl. Lackmann, J./Stich, M., Nicht-finanzielle Leistungsindikatoren und Aspekte der Nachhaltigkeit bei 
der Anwendung von DRS 20, 2013, S. 236 ff. 
112Vgl. Haller, A./Fuhrmann, C., Die Lageberichterstattung deutscher Unternehmen im Lichte des "Integrated 
Reporting", 2013, S. 243 ff. 
113Vgl. Haller, A./Zellner, P., Integrated Reporting Framework, 2014, S.253 ff. 
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Allgemeine Standardangaben 
Im Rahmen der allgemeinen Standardangaben sollen die integrierten Berichte 
daraufhin untersucht werden, ob die sieben Bereiche Strategie und Analyse, 
Organisationsprofil, wesentliche Aspekte und Grenzen, Einbindung von 
Stakeholdern, Berichtsprofil, Unternehmensführung und Ethik und Integrität 
enthalten sind. Damit dies beurteilt werden kann, werden die 
Berichterstattungsgrundsätze der sieben Bereiche herangezogen, ausgenommen 
der branchenspezifischen Standards. Aus den 58 Berichterstattungsgrundsätzen 
der sieben Bereiche der allgemeinen Standardangaben werden in einem ersten 
Schritt 12 Berichterstattungsgrundsätze herausgearbeitet. Dabei wird darauf 
geachtet, dass die Berichterstattungsgrundsätze möglichst allgemein ausgestaltet 
sind, damit eine einfache, sowie möglichst eindeutige Untersuchung ermöglicht 
werden kann. Jedoch sollen die 12 herausgearbeiteten Grundsätze die sieben 
Bereiche möglichst umfassend definieren und darlegen, über was in den einzelnen 
Bereichen berichtet werden soll. Aus Anhang 2 ergeben sich die 
Berichterstattungsgrundsätze der sieben Bereiche der allgemeinen 
Standardangaben. Dabei wird zusätzlich zur Vereinfachung der fortlaufenden 
Darstellung jeder Norm ein numerischer Index zugeordnet. 
Im zweiten Schritt werden dann die integrierten Berichte auf die 12 
herausgearbeiteten Berichterstattungsgrundsätze hin untersucht, damit im dritten 
Schritt beurteilt werden kann, in welchem Ausmaß die integrierten Berichte der 
20 ausgewählten Unternehmen die allgemeinen Standardangaben der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung aufweisen. 
Spezifische Standardangaben 
Im Bereich der spezifischen Standardangaben sollen die integrierten Berichte auf 
die Aspekte untersucht werden, welche in den drei Kategorien und den vier 
Unterkategorien der Dimension Gesellschaftlich verankert sind. Damit das 
Vorkommen der Aspekte beurteilt werden kann, werden im ersten Schritt die 
Überschriften der Berichterstattungsgrundsätze der einzelnen Aspekte 
herangezogen, da diese genauer aufzeigen, welche Informationen gefordert 
werden. Durch das Vorkommen der Aspekte kann letztendlich auf die Kategorien 
bzw. Unterkategorien geschlossen werden. Da eine einfache und möglichst 
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eindeutige Beurteilung der integrierten Berichte nur auf der Basis allgemein 
ausgestalteter Grundsätze erfolgen kann, werden leicht Änderungen 
vorgenommen.  
Anschließend werden im zweiten Schritt wieder die 20 integrierten Berichte auf 
die 83 Berichterstattungsgrundsätze der spezifischen Standardangaben hin 
untersucht, damit im dritten Schritt beurteilt werden kann, in welchem Ausmaß 
die einzelnen Aspekte sowie Kategorien bzw. Unterkategorien der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung in integrierten Berichten vorkommen. Diese 
Aufteilung der spezifischen Standardangaben in Kategorien bzw. 
Unterkategorien, Aspekt und Berichterstattungsgrundsätze ist in  
Anhang 3 ersichtlich, wobei auch hier jeder Norm zur Vereinfachung der 
nachfolgenden Darstellung ein numerischer Index zugeordnet wurde. 
Im Rahmen einer Inhaltsanalyse der integrierten Berichte soll also, basierend auf 
einer subjektiven Einschätzung, das Vorkommen der insgesamt 95 
Berichterstattungsgrundsätze der G4 Leitlinien ermittelt werden. Dabei soll 
jedoch keine Auswertung erfolgen, ob die Standards der G4 Leitlinien umfassend, 
teilweise oder wenig in die integrierten Berichte einbezogen werden. Es soll für 
jeden einzelnen Grundsatz lediglich eine Entscheidung getroffen werden, ob die 
Norm in dem integrierten Bericht enthalten ist oder nicht.  
Nach der Auswertung, welche Berichterstattungsgrundsätze der G4 Leitlinien die 
integrierten Berichte der einzelnen Unternehmen enthalten, kann eine genauere 
Einschätzung über die Berücksichtigung der einzelnen Aspekte, Kategorien bzw. 
Unterkategorien abgegeben werden.  
4.1.2 Datenerhebung 
Zum Stand 06.06.2014 sind 105 Unternehmen aus 33 unterschiedlichen Branchen 
und von 26 verschiedenen Standorten, als Teilnehmer des Pilotprogramms im 
Business Network, auf der Homepage der IIRC gelistet
114
. Für die Datenerhebung 
werden 20 integrierte Berichte von beteiligten Unternehmen herangezogen. Bei 
der Auswahl der Unternehmen wird darauf geachtet, dass die Organisationen im 
                                                 
114Vgl. International Integrated Reporting Committee, Pilot Programm Business Network, 2014 
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Rahmen des Berichts entweder Auskunft darüber geben, dass der Bericht in 
Anlehnung an das Regelwerk der IIRC erstellt wurde oder Hinweise ersichtlich 
sind, welche auf die Teilnahme am Pilotprogramm schließen lassen. Darüber 
hinaus werden Unternehmen ausgeschlossen, welche ihren Bericht nicht online als 
Dokument zur Verfügung gestellt haben. Es wird folglich auch nicht auf 
internetbasierte Berichte zurückgegriffen. Nach dieser Einschränkung folgte eine 
willkürliche Auswahl von 20 Unternehmen, welche in Tabelle 1 einschließlich 
Hauptsitz aufgeführt sind. Zudem wurde den einzelnen Unternehmen zur 
Vereinfachung ein alphabetischer Index für die nachfolgende Darstellung 
zugeordnet. 
 
Tabelle 1: Die 20 Unternehmen welche für die Datenerhebung herangezogen werden 
4.1.3 Charakteristika der Stichprobe 
Das Ergebnis der durchgeführten Untersuchung soll möglichst differenziert 
beurteilt werden, daher wird neben einer Abgrenzung der Unternehmen 
hinsichtlich ihrer Branchenzugehörigkeit und bezüglich der Anzahl an 
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Berichtsseiten noch eine Differenzierung hinsichtlich der Länderzugehörigkeit 
vorgenommen.  
Für die Branchenabgrenzung wird das „IIRC Pilot Programm Yearbook 2013“ 
herangezogen, da dies die Unternehmen und ihre Branchenzugehörigkeit aufführt. 
Daraus ergibt sich die in Abbildung 6 ersichtliche Einteilung der 20 ausgewählten 
Unternehmen in die Brachen Finanzdienstleister, Grundstoffindustrie, 
Industrieunternehmen, Öl- und Gasindustrie, Versorgungsunternehmen, 
Technologieunternehmen, Telekommunikation, Dienstleistungssektor und 
Gesundheitssektor. Anhang 4 zeigt die Unternehmen mit den dazugehörigen 
Branchen. Hierbei wird ersichtlich, dass die Branche der Finanzdienstleister mit 
sechs Unternehmen, in der Stichprobe am stärksten vertreten ist. Dahingegen 
werden von Technologieunternehmen, Unternehmen der Telekommunikation, 
Gesundheits- sowie Dienstleistungssektor nur jeweils ein Unternehmen in der 
Datenerhebung berücksichtigt. Ferner werden von den Branchen 
Grundstoffindustrie und Industrieunternehmen jeweils drei Unternehmen in die 
Untersuchung einbezogen und von den Versorgungsunternehmen sowie der Öl- 
und Gasindustrie je zwei Unternehmen.  
 
Abbildung 6: Differenzierung der Unternehmen nach ihrer Branchenzugehörigkeit 
Bei der Auswahl der 20 Unternehmen wurde zudem außer Acht gelassen, dass die 
integrierten Berichte einen unterschiedlichen Umfang an Seiten aufweisen. Daher 
wird eine Abgrenzung entsprechend der unterschiedlichen Ausführungen 
vorgenommen. Es erfolgte eine Differenzierung in drei Gruppen: 
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 1. Gruppe: Die Berichte haben einen Umfang von weniger als 100  
  Seiten 
 2. Gruppe: Die Berichte weisen einen Umfang zwischen 100 bis 200  
  Seiten auf 
 3. Gruppe:  Die Berichte haben einen Umfang von mehr als 200 Seiten 
Abbildung 7 zeigt auf, dass die Einteilung in die genannten Gruppen eine relativ 
gleichmäßige Verteilung aufweist. Folglich haben sechs Unternehmen einen 
integrierten Bericht mit unter 100 Seiten veröffentlicht, sieben Unternehmen einen 
integrierten Bericht, mit einen Umfang zwischen 100 bis 200 Seiten und weitere 
sieben Unternehmen einen integrierten Bericht mit über 200 Seiten. 
 
Abbildung 7: Differenzierung der Unternehmen hinsichtlich der Seitenzahlen der 
integrierten Berichte 
Eine Durchschnittsbetrachtung ergibt darüber hinaus, dass Unternehmen der 
ersten Gruppe im Mittel einen Berichtsumfang von 70 Seiten haben, wohingegen 
sich bei den integrierten Berichten der zweiten Gruppe ein Durchschnitt von 134 
Seiten ergibt. Die letzte Gruppe weist einen durchschnittlichen Wert von 291 
Seiten auf.  
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Für die Länderzugehörigkeit werden die Kontinente Europa, Asien, Australien, 
Afrika und Amerika herangezogen. Die ausgewählten Unternehmen werden dann 
entsprechend ihrem Hauptsitz zugeordnet. Diese Aufteilung kann aus Tabelle 1 
abgeleitet werden. Demnach haben zehn Konzerne der Stichprobe ihren Hauptsitz 
in Europa, drei in Afrika sowie Australien, zwei in Asien und in Amerika. 
4.2 Untersuchungsergebnis 
Die Untersuchung der 20 integrierten Berichte auf Berichterstattungsgrundsätze 
der G4 Leitlinien der GRI ist in Anhang 5 ersichtlich und ergibt, wie Anhang 6 
aufzeigt, dass die ausgewählten Unternehmen im Durchschnitt 49 der insgesamt 
95 Berichterstattungsgrundsätze in ihren integrierten Berichten einbezogen haben. 
Dies entspricht einem Vorkommen von 51%. Betrachtet man dieses Ergebnis, 
welches in Abbildung 8 dargestellt ist, vor dem Hintergrund, dass der 
Nachhaltigkeitskontext weder in den Leitprinzipien noch in den Inhaltselementen 
des Frameworks der IIRC verankert ist, ist das Vorkommen von 51% als relativ 
hoch einzuschätzen. Berücksichtigt man dahingegen, dass die Unternehmen 
innerhalb des integrierten Berichts über die unterschiedlichen Kapitalien berichten 
sollen, ist das Gesamtergebnis als eher mittelmäßig einzustufen. Schließlich sollen 
die Unternehmen im Rahmen des natürlichen Kapitals auch Verantwortung 
hinsichtlich ökologischer Faktoren, wie Wasser, Mineralien oder auch 
Biodiversität übernehmen
115
. 
 
Abbildung 8: Betrachtung des durchschnittlichen Vorkommens der Standardangaben, sowie 
aufgeteilt nach allgemeinen und spezifischen Standardangaben 
                                                 
115Vgl. IR-F. 2.15 
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a) Die allgemeinen und spezifischen Standardangaben 
Die Betrachtung der allgemeinen und spezifischen Standardangaben, welche auch 
in Abbildung 8 dargestellt sind, zeigt, dass die Unternehmen in ihren integrierten 
Berichten im Durchschnitt 12 der insgesamt 12 Grundsätze der allgemeinen 
Standardangaben darstellen. Folglich sind die sieben Bereiche Strategie und 
Analyse, Organisationsprofil, wesentliche Aspekte und Grenzen, Einbindung von 
Stakeholdern, Berichtsprofil, Unternehmensführung, Ethik und Integrität, nahezu 
vollständig in den integrierten Berichten der ausgewählten Unternehmen 
enthalten. Bezüglich dieser Berücksichtigung ist jedoch anzumerken, dass die 
IIRC in den Inhaltselementen des Regelwerks des Integrated Reporting auch die 
Offenlegung von Themen dieser sieben Bereiche fordert. So sollen die 
Unternehmen im Inhaltselement, Organisationsüberblick und Geschäftsumfeld 
über die Kultur, Ethik und die Werte der Organisation berichten. Dies entspricht 
dem Bereich Ethik und Integrität der G4 Leitlinien der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung
116
. Darüber hinaus ist hierbei noch anzumerken, 
dass Unternehmen bereits in den gesetzlich normierten Geschäftsberichten 
zunehmend freiwillig über eine Reihe an zusätzlichen Informationen berichten. 
Immerhin kann der Bilanzleser auf diese Art und Weise einen Einblick in den 
fundamentalen Sachverhalt des Unternehmens und dessen Leistung erhalten, 
wodurch die Wahrnehmung hinsichtlich des Unternehmens nachhaltig geprägt 
werden kann.
117
  
Die Untersuchung der integrierten Berichte auf die 83 Normen der spezifischen 
Standardangaben hat ergeben, dass die Berichte der ausgewählten Unternehmen 
durchschnittlich 37 der insgesamt 83 Berichterstattungsgrundsätze aufweisen. 
Dies entspricht einem Vorkommen an Grundsätzen der spezifischen 
Standardangaben von 45%. Hierbei wird deutlich, dass das Ergebnis der 
Gesamtbetrachtung mit einem Vorliegen von 51% der Grundsätze auf das 
vorhanden sein der Normen der allgemeinen Standardangaben zurückzuführen ist. 
Schließlich enthalten die integrierten Berichte der Gesamtbetrachtung nach 49 
Berichterstattungsgrundsätze der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Dabei entfallen 
folglich 12 Berichterstattungsgrundsätze auf die allgemeinen Standardangaben, 
                                                 
116Vgl. IR-F. 4.5 und G4-56 – 4.57 
117Vgl. Sikora, K., Die Unternehmenseckdaten in deutschen Geschäftsberichten, 2014, S. 194 
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was bei insgesamt 12 Grundsätzen 100% ausmacht und 37 
Berichterstattungsgrundsätze sind auf die spezifischen Standardangaben 
zurückzuführen, was bei 83 Berichterstattungsgrundsätzen 45% entspricht. 
Folglich ist auch die Einschätzung des relativ hohen Vorkommens der Grundsätze 
in integrierten Berichten überwiegend auf das Vorliegen der allgemeinen 
Standardangaben zurückzuführen.  
b) Die Kategorien der spezifischen Standardangaben 
Die spezifischen Standardangaben der G4 Leitlinien der GRI sind in die 
Kategorien Wirtschaftlich, Ökologisch und Gesellschaftlich unterteilt. Dabei 
präsentieren die Unternehmen durchschnittlich 37 der 83 
Berichterstattungsgrundsätze der spezifischen Standardangaben in ihren 
integrierten Bericht, wobei, wie in Abbildung 9 ersichtlich, im Durchschnitt 6 
Grundsätze auf die Kategorie Wirtschaftlich, 14 auf die Kategorie Ökologisch und 
18 auf die Kategorie Gesellschaftlich, entfallen. Dieser Betrachtung zufolge sind 
in den 37 vorkommenden Berichterstattungsgrundsätzen der spezifischen 
Standardangaben zu 47% gesellschaftliche, zu 37% ökologische und zu 16% 
wirtschaftliche Aspekte enthalten.  
 
Abbildung 9: Das durchschnittliche Vorkommen der spezifischen Standardangaben 
aufgeteilt auf die drei Kategorien 
Die spezifischen Standardangaben umfassen insgesamt, wie bereits dargelegt, 83 
Berichterstattungsgrundsätze. Ausgehend von der Gesamtheit, ergibt sich die in 
Abbildung 10 ersichtliche Aufteilung auf die Kategorien Wirtschaftlich, 
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Gesellschaftlich und Ökologisch. Demzufolge setzen sich die 83 Grundsätze der 
spezifischen Standardangaben aus 9 Berichterstattungsprinzipien der Kategorie 
Wirtschaftlich, 29 der Kategorie Ökologisch und 45 der Kategorie 
Gesellschaftlich, zusammen. Betrachtet man in diesem Zusammenhang das 
Vorkommen der Berichterstattungsgrundsätze in integrierten Berichten, so 
enthalten die Berichte der Stichprobe durchschnittlich 6 der 9 Grundsätze der 
Kategorie Wirtschaftlich, 13 der 29 Berichterstattungsgrundsätze der Kategorie 
Ökologisch und 18 der 45 Berichterstattungsgrundsätze der Kategorie 
Gesellschaftlich. Demzufolge ist ein Vorhandensein von 64% der Grundsätze der 
Kategorie Wirtschaftlich, 47 % der Berichterstattungsgrundsätze der Kategorie 
Ökologisch und 39% der Berichterstattungsgrundsätze der Kategorie 
Gesellschaftlich, zu verzeichnen. 
 
Abbildung 10: Durchschnittliches Vorkommen der Berichterstattungsgrundsätze der drei 
Kategorien 
Diese Darstellung zeigt, dass am meisten Berichterstattungsgrundsätze auf die 
Kategorie Gesellschaftlich entfallen. Von den insgesamt 45 
Berichterstattungsgrundsätzen der Kategorie Gesellschaftlich ausgehend, weisen 
integrierte Berichte im Durchschnitt nur 18 Berichterstattungsgrundsätze auf. 
Folglich kommen, im Gegensatz zu der Betrachtung in Abbildung 9, nur 39% der 
Grundsätze der Kategorie Gesellschaftlich in den integrierten Berichten vor. 
Betrachtet man zusätzlich die Kategorie Wirtschaftlich, so entfallen wie bereits 
dargelegt, 9 Berichterstattungsgrundsätze auf diese Kategorie. Da die integrierten 
Berichte im Durchschnitt 6 Berichterstattungsgrundsätze dieser Kategorie 
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enthalten, entspricht dies 64%. Folglich ergibt sich hier eine umgekehrte 
Reihenfolge.  
So sind zwar in den vorkommenden 37 Berichterstattungsprinzipien der 
spezifischen Standardangaben, vermehrt gesellschaftliche Aspekte enthalten, 
betrachtet man jedoch zusätzlich die Anzahl der Berichterstattungsgrundsätze, 
welche auf die einzelnen Kategorien entfallen, so ist die Anzahl an 
vorkommenden Grundsätzen der Kategorie Gesellschaft als relativ gering 
einzustufen.  
c) Die Unterkategorien der Kategorie Wirtschaftlich 
Die Kategorie Wirtschaftlich besteht aus den Unterkategorien Arbeitspraktiken 
und menschenwürdige Beschäftigung, Menschenrechte, Gesellschaft sowie 
Produktverantwortung. Das Vorkommen der Berichterstattungsgrundsätze der 
Unterkategorien in integrierten Berichten ist in Abbildung 11 dargestellt. 
Demnach enthalten die Berichte der Unternehmen im Durchschnitt 8 der 15 
Berichterstattungsgrundsätze der Unterkategorie Arbeitspraktiken und 
menschenwürdige Beschäftigung, 3 der 11 Berichterstattungsgrundsätze der 
Unterkategorie Menschenrechte, 4 der 10 Berichterstattungsgrundsätze der 
Unterkategorie Gesellschaft und 3 der 6 Berichterstattungsgrundsätze der 
Unterkategorie Produktverantwortung. Folglich werden von den integrierten 
Berichten 56% der Berichterstattungsgrundsätze der Unterkategorie 
Arbeitspraktiken und menschenwürdige Beschäftigung, 42% der 
Berichterstattungsgrundsätze der Unterkategorie Gesellschaft, 28% der 
Berichterstattungsgrundsätze der Unterkategorie Produktverantwortung und 24% 
der Berichterstattungsgrundsätze der Unterkategorie Menschenrechte, einbezogen. 
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Abbildung 11: Durchschnittliches Vorkommen der vier Unterkategorien 
d) Die Aspekte der spezifischen Standardangaben 
Anhang 7 zeigt das durchschnittliche Vorliegen der einzelnen Aspekte in 
integrierten Berichten. Die Aspekte sollen den Unternehmen aufzeigen, über was 
in den Kategorien bzw. Unterkategorien berichtet werden soll. Eine Analyse 
ergibt, dass die Berichterstattungsgrundsätze des Aspekts Vielfalt und 
Chancengleichheit der Unterkategorie Arbeitspraktiken und menschenwürdige 
Beschäftigung in integrierten Berichten der ausgewählten Unternehmen am 
meisten enthalten sind. Durchschnittlich gesehen liegt ein Vorkommen von 95% 
vor. Demgegenüber enthalten nur eine geringe Anzahl an integrierten Berichten 
Berichterstattungsgrundsätze zu den Themen Zwangs- und Pflichtarbeit, 
Sicherheitspraktiken und Beschwerdeverfahren hinsichtlich gesellschaftlicher 
Auswirkungen. Dabei liegt jeweils ein Vorkommen von 15%. Die Aspekte 
Zwangs- und Pflichtarbeit sowie Sicherheitspraktiken gehören zu der 
Unterkategorie Menschenrechte, wohingegen Beschwerdeverfahren hinsichtlich 
gesellschaftlicher Auswirkungen der Unterkategorie Gesellschaft zuzuordnen 
sind. Hierbei hat bereits die Untersuchung der Unterkategorien ergeben, dass die 
Unterkategorie Arbeitspraktiken und menschenwürdige Beschäftigung am ehesten 
in den integrierten Berichten vorhanden ist, wobei die Unterkategorie 
Menschenrechte oder Gesellschaft die geringste Berücksichtigung aufweist. Dabei 
ist hinsichtlich der Unterkategorie Menschenrechte auch auffällig, dass 
durchschnittlich nur zwischen 15% bis 40% der Aspekte in integrierten Berichten 
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vorkommen. Bei der Unterkategorie Arbeitspraktiken und menschenwürdige 
Beschäftigung ist diese Bandbreite größer und folglich liegt das Einbeziehen der 
einzelnen Aspekte zwischen 25% bis 95%.  
e) Die 20 Unternehmen der Auswertung 
Die Auswertung der Untersuchung hinsichtlich der 20 ausgewählten Unternehmen 
ist in Anhang 5 und 8 ersichtlich und zeigt auf, dass der integrierte Bericht von 
ENAGAS SA insgesamt gesehen 92% der Berichterstattungsgrundsätze enthält. 
Folglich weist der integrierte Bericht dieses Unternehmens im Vergleich zu den 
anderen Unternehmen, mit 87 der 95 Berichterstattungsgrundsätzen, das größte 
Vorkommen auf. Dahingegen präsentiert der integrierte Bericht vom 
Unternehmen Slater & Gordon Lawyers nur 21 der 95 
Berichterstattungsvorkommen und bezieht daher, mit einem Vorkommen von 
22%, am wenigsten Berichterstattungsgrundsätze der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung ein. Demzufolge weisen die integrierten Berichte 
der 20 ausgewählten Unternehmen in unterschiedlichem Umfang die 
Berichterstattungsgrundsätze der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf.  
Eine differenzierte Betrachtung zeigt, dass die integrierten Berichte verschiedener 
Unternehmen in einem ähnlichen Umfang, zwischen 92% und 100%, die 
Berichterstattungsgrundsätze der allgemeinen Standardangaben enthalten. Dabei 
kann angenommen werden, dass dies zu dem bereits dargelegten umfangreichen 
Vorkommen der allgemeinen Standardangaben führt. Folglich ist das 
unterschiedliche Vorkommen an Berichterstattungsgrundsätzen in integrierten 
Berichten, der ausgewählten Unternehmen, auf die spezifischen Standardangaben 
zurückzuführen. Eine Analyse von ENAGAS SA ergibt dabei, dass der integrierte 
Bericht des Unternehmens 75 der 83 Berichterstattungsgrundsätze der 
spezifischen Standardangaben aufweist und somit auch die meisten 
Berichterstattungsgrundsätze der spezifischen Standardangaben berücksichtigt. 
Die Aufteilung der spezifischen Standardangaben in die Kategorien und 
Unterkategorien zeigt hier zusätzlich, dass der integrierte Bericht von ENAGAS 
SA auch hier überwiegend die meisten Berichterstattungsgrundsätze beinhaltet. 
Bei der Unterkategorie Arbeitspraktiken und menschenwürdige Beschäftigungen 
enthält jedoch der integrierte Bericht des Unternehmens Flughafen München 
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GmbH zwei Berichterstattungsgrundsätze mehr als ENAGAS SA und weist auch 
insgesamt gesehen bei den spezifischen Standardangaben ein Vorkommen von 
84% auf. Zudem beziehen neben ENAGAS SA und der Flughafen München 
GmbH auch die Unternehmen eni SpA und Indra in großem Umfang 
Berichterstattungsgrundsätze der Nachhaltigkeitsberichterstattung in ihren 
integrierten Bericht mit ein. Die geringste Anzahl an 
Berichterstattungsgrundsätzen weist auch bei den spezifischen Standardangaben 
wieder das Unternehmen Slater & Gordon Lawyers auf. Eine Betrachtung der 
Kategorien bzw. Unterkategorien zeigt auch hier, dass der integrierte Bericht des 
Unternehmens Slater & Gordon Lawyers fast durchgängig am wenigsten 
Berichterstattungsgrundsätze der G4 Leitlinien enthält. Lediglich bei der 
Kategorie Ökologisch werden die wenigsten Berichterstattungsgrundsätze in den 
Bericht der Generali Group einbezogen und Vancity enthält die wenigsten 
Berichterstattungsgrundsätze der Kategorie Gesellschaftlich. Zusätzlich ist noch 
die National Australia Bank Limited auffällig, welche auch ein geringes 
Vorkommen aufweist. Der Rest der Unternehmen weist hinsichtlich der 
spezifischen Standardangaben ein Vorkommen von 30% bis 40% auf.  
f) Die Differenzierung der Unternehmen hinsichtlich der 
Branchenzugehörigkeit und die Einbeziehung spezifischer 
Standardangaben  
Wie bereits dargelegt wurde, enthalten die integrierten Berichte der Unternehmen 
einen unterschiedlichen Umfang an Berichterstattungsgrundsätzen der 
spezifischen Standardangaben der G4 Leitlinien. Da die Unternehmen 
verschiedenen Brachen zugeordnet werden können, soll Abbildung 12 (basierend 
auf der Auswertung in Anhang 9) das unterschiedliche Vorkommen der 
Berichterstattungsgrundsätze der spezifischen Standardangaben, differenziert nach 
der Branchenzugehörigkeit, aufzeigen. Demzufolge weisen integrierte Berichte 
von Unternehmen des Dienstleistungssektors im Durchschnitt nur 10 der 83 
Berichterstattungsgrundsätze der spezifischen Standardangaben auf. 
Finanzdienstleister beziehen 22, Unternehmen des Gesundheitssektors sowie der 
Grundstoffindustrie 36, Technologieunternehmen über 48, Unternehmen der Öl- 
und Gasindustrie 49, Industrieunternehmen 52 und Versorgungsunternehmen 54 
Berichterstattungsgrundsätze, ein. Dies entspricht einem Vorkommen von 
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mindestens 22% beim Dienstleistungssektor und höchstens 69% bei 
Versorgungsunternehmen. Die einzelnen Branchen weisen folglich einen 
bedeutenden Unterschied auf hinsichtlich der Einbindung der 
Berichterstattungsgrundsätze in integrierte Berichte. 
 
Abbildung 12: Durchschnittliches Vorkommen der spezifischen Standardangaben 
differenziert nach der Branchenzugehörigkeit 
Auf der Basis dieser Datenerhebung kann also angenommen werden, dass 
Versorgungsunternehmen in ihren integrierten Berichten die meisten 
Berichterstattungsgrundsätze berücksichtigen. Diese Annahme kann dadurch 
bestätigt werden, dass ENAGAS SA als Unternehmen, welches insgesamt die 
meisten Berichterstattungsgrundsätze in seinem integrierten Bericht einbezogen 
hat, dieser Branche angehört. Bei dem Dienstleistungssektor kann demzufolge 
angenommen werden, dass die Unternehmen dieser Branche die wenigsten 
Berichterstattungsgrundsätze in ihren integrierten Bericht enthalten. Diese 
Annahme könnte auch durch die Datenerhebung untermauert werden, da Slater & 
Gordon Lawyers, als Unternehmen, welches lediglich 12% der 
Berichterstattungsgrundsätze aufweist, dieser Branche angehört. Da jedoch Slater 
& Gordon Lawyers das einzige Unternehmen der Stichprobe ist, welches dem 
Dienstleistungssektor angehört, ist diese Betrachtung als kritisch anzusehen. Als 
Ersatz könnte die Branche der Finanzdienstleister herangezogen werden, da die 
sechs Unternehmen dieser Branche gemäß der Untersuchung auch ein ähnlich 
geringes Vorkommen an Berichterstattungsgrundsätzen aufweisen sollten. Eine 
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Analyse der Unternehmen unterstützt diese Annahme, da sowohl in dem 
integrierten Bericht der National Australia Bank Limited, als auch in dem der 
Generali Group nur 16% bzw. 19% der Berichterstattungsgrundsätze der 
spezifischen Standardangaben enthalten sind. 
g) Die Differenzierung der Unternehmen hinsichtlich dem Seitenumfang 
und die Einbeziehung spezifischer Standardangaben  
Das Ergebnis der Untersuchung von 20 integrierten Berichten auf die 
Berichterstattungsgrundsätze der spezifischen Standardangaben wird in 
Abbildung 13 (basierend auf der Auswertung in Anhang 10) nach dem Umfang an 
Seiten differenziert. Die Einteilung erfolgt, wie bereits dargelegt, in drei Gruppen. 
Dabei weisen Unternehmen der ersten Gruppe, welche einen integrierten Bericht 
mit unter 100 Seiten veröffentlicht haben, im Durchschnitt 21 
Berichterstattungsgrundsätze auf, was bei insgesamt 95 
Berichterstattungsgrundsätzen 26% entspricht. In der zweiten Gruppe befinden 
sich Unternehmen die einen integrierten Bericht mit einem Umfang von 100 bis 
200 Seiten erstellt haben. Die Berichte enthalten durchschnittlich 36 
Berichterstattungsgrundsätze, was folglich eine 43%igen Übereinstimmung 
bedeutet. Berichte mit einem Umfang über 200 Seiten bilden die letzte Gruppe an 
Unternehmen. Im Mittel weisen integrierte Berichte hier 62% der 
Berichterstattungsgrundsätze auf. 
 
Abbildung 13: Durchschnittliches Vorkommen der spezifischen Standardangaben 
differenziert nach dem Seitenumfang der integrierten Berichte 
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Daraus lässt sich schließen, dass mit zunehmender Seitenzahl die Unternehmen 
zunehmend Nachhaltigkeitsaspekte in ihren integrierten Berichten 
berücksichtigen. 
Die Analyse der Berichte nach ihrem Umfang an Seiten in Verbindung mit der 
Untersuchung hinsichtlich der Branchenzugehörigkeit ergibt, dass die Gruppe von 
Unternehmen, welche integrierte Berichte mit unter 100 Seiten veröffentlicht 
haben, überwiegend Unternehmen der Finanz- und Dienstleistungsbranche 
beinhaltet. Folglich kann angenommen werden, dass Unternehmen der Finanz- 
und Dienstleistungsbranche in geringerem Umfang über die 
Berichterstattungsgrundsätze berichten, weil sie auch überwiegend integrierte 
Berichte mit geringerem Umfang erstellen. Diese Korrelation lässt sich auch 
hinsichtlich der zweiten und dritten Gruppe erkennen. Folglich werden Berichte 
mit einem Umfang von über 100 Seiten überwiegend von 
Versorgungsunternehmen, Industrieunternehmen  sowie Unternehmen der 
Grundstoffindustrie veröffentlicht. Dies bedeutet, dass Versorgungs- und 
Industrieunternehmen sowie Unternehmen der Grundstoffindustrie umfangreicher 
über die Berichterstattungsgrundsätze berichten, da von ihnen ein integrierter 
Bericht von größerem Umfang erstellt wird. 
h) Die Differenzierung der Unternehmen hinsichtlich der 
Länderzugehörigkeit und die Einbeziehung spezifischer 
Standardangaben  
Betrachtet man das Vorkommen der Berichterstattungsgrundsätze in integrierten 
Berichten hinsichtlich der Kontinente in welchen die Unternehmen ihren 
Hauptsitz haben, ergibt sich die in Abbildung 14 (basierend auf der Auswertung 
in Anhang 11) ersichtlich Verteilung. Demnach präsentieren Unternehmen, 
welche ihren Hauptsitz in Europa haben, im Durchschnitt 45 der 83 
Berichterstattungsgrundsätze der spezifischen Standardangaben. Berichte welche 
von Unternehmen aus Afrika erstellt wurden, enthalten durchschnittlich 33 
Berichterstattungsgrundsätze. Asiatische Unternehmen weisen in ihren Berichten 
im Mittel 40 Berichterstattungsgrundsätze auf, wohingegen australische 
integrierte Berichte im Schnitt nur 18 enthalten. In Amerika werden integrierte 
Berichte erstellt mit einem Vorkommen von 29 Berichterstattungsgrundsätze.  
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Folglich enthalten integrierte Berichte, welche von Unternehmen mit 
australischem Hauptsitz erstellt wurden, die wenigsten 
Berichterstattungsgrundsätze, wohingegen integrierte Berichte aus Europa mit 45 
Berichterstattungsgrundsätze die meisten Nachhaltigkeitsaspekte aufweisen.  
 
 
Abbildung 14: Durchschnittliches Vorkommen der spezifischen Standardangaben 
differenziert nach der Länderzugehörigkeit 
Ein Grund dafür, dass europäische Unternehmen mehr 
Berichterstattungsgrundsätze der Nachhaltigkeitsberichterstattung in ihren 
integrierten Berichten enthalten, als Unternehmen mit Sitz in Amerika oder 
Australien, könnte auf gesetzliche Verpflichtungen bzw. die Regulierungsdichte 
der Regionen zurückgeführt werden. So besteht in den Niederlanden, Dänemark 
und Frankreich bereits eine Verpflichtung zur Offenlegung einer Green Balance, 
Umweltberichterstattung oder zur Integration von sozialen sowie ökologischen 
Aspekten in den Geschäftsbericht. Darüber hinaus hat auch die EU in der 
Mitteilung vom 15. Mai 2001 empfohlen, die „Triple Bottom Line“ in den 
Geschäftsbericht zu integrieren und folglich wirtschaftliche, ökologische sowie 
soziale Themen in dem Geschäftsbericht aufzunehmen. Für die Bundesregierung 
nimmt das Thema der Nachhaltigkeit auch einen wichtigen Stellenwert ein, 
aufgrund der bestehenden Regelungsdichte verbleibt für eine gesetzliche 
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Verpflichtung jedoch wenig Raum
118
. Diese Problematik der Regulierungsdichte 
besteht auch für Amerika
119
.
120
 
Demzufolge ist es auch naheliegend, dass das Unternehmen ENAGAS SA, 
welches seinen Hauptsitz in den Niederlanden hat, die meisten 
Berichterstattungsgrundsätze der Nachhaltigkeitsberichterstattung in seinem 
integrierten Bericht aufweist. Schließlich ist anzunehmen, dass bestimmte 
Informationen durch die Verpflichtung zur Umweltberichterstattung bereits 
vorliegen und auch diverse Prozesse zur Generierung der relevanten 
Informationen längst implementiert sind. Auf diese Weise kann durch die 
umfangreiche Einbindung von bestehenden Nachhaltigkeitsaspekten ein 
erheblicher Mehraufwand und die zusätzlichen Kosten vermieden werden. 
Dahingegen enthält der integrierte Bericht von Unternehmen wie Vancity mit 
Unternehmenssitz in Kanada, aufgrund der Regulierungsdichte und den 
Hindernissen bezüglich diverser Aspekte, eine geringere Anzahl an 
Berichterstattungsgrundsätze. 
In diesem Rahmen bietet sich auch an zu überprüfen, ob die Unternehmen im 
Inhaltsverzeichnis ihres integrierten Berichts einen Nachhaltigkeitsbereich bzw. 
Kapitel integriert haben. Die Analyse der integrierten Berichte der 20 
ausgewählten Unternehmen ergibt diesbezüglich, dass 14 der 20 Unternehmen in 
ihrem Inhaltsverzeichnis auf die Präsentation von „Sustainability Statements“, 
„Sustainability Performance Objectives“, „Umwelt und Klimaschutz“ Themen 
hinweisen. Darüber hinaus beziehen sich 15 der 20 Unternehmen innerhalb ihres 
integrierten Berichts nicht nur auf die IIRC, sondern auch auf die G4 bzw. G3 
Guidlines der GRI. Ferner ergab eine Internetrecherche, dass die Hälfte der 
ausgewählten Unternehmen auch bereits Nachhaltigkeitsberichte nach den 
Guidlines der GRI veröffentlicht haben und 5 der 10 Unternehmen auch neben 
dem integrierten Bericht noch einen Nachhaltigkeitsbericht erstellen.  
Hierbei kann auch zusätzlich noch angemerkt werden, dass verschiedene Länder 
verpflichtende Berichtsinstrumente haben, welche ähnliche Inhalte wie die GRI 
                                                 
118Vgl. Bade, V., Gesellschaftliches Engagement von Unternehmen in Deutschland, S. 9 
119Vgl. Kayser, H./Behncke, N., Integrated Reporting stellt Unternehmen vor Herausforderungen, 2013, S. 
288 
120Vgl. Loew, T. u. a., Bedeutung der internationalen CSR-Diskussion für Nachhaltigkeit und die sich daraus 
ergebenden Anforderungen an Unternehmen mit Fokus Berichterstattung, 2004, S. 112 f. 
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fordern, wodurch das Vorkommen dieser Information in integrierte Berichte 
letztendlich naheliegt. Schließlich stellt die Veröffentlichung von 
Berichtsinstrumenten, welche keinen gesetzlichen Regulierungen unterliegen, 
einen erheblichen Mehraufwand verbunden mit zunehmenden Kosten für das 
Unternehmen dar. Folglich kann angenommen werden, dass Unternehmen den 
Mehraufwand und die Kosten möglichst gering halten und bestehende 
Informationen sowie Prozesse zur Generierung der Informationen in möglichst 
großem Umfang einbeziehen um solche Berichtsinstrumente zu erstellen. So 
besteht in Deutschland die Verpflichtung zur Erstellung eines Lageberichts und 
mit der Verabschiedung des DRS 20 kommt dem Nachhaltigkeitsaspekt im 
Rahmen dieses Berichtselements ein höherer Stellenwert zu
121
. Folglich können 
die nicht-finanziellen Informationen, welche für den Lagebericht verwendet 
werden, auch in den integrierten Bericht einbezogen werden sowie die Prozesse 
zur Generierung dieser Informationen genutzt werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
121Vgl. Lackmann, J./Stich, M., Nicht-finanzielle Leistungsindikatoren und Aspekte der Nachhaltigkeit bei 
der Anwendung von DRS 20, 2013, S. 236 f. 
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5 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der integrierten 
Berichterstattung 
Bei dem Vergleich der beiden Regelwerke wurde deutlich, dass die Konzeptionen 
diverse Synergien aufweisen. Die zusätzliche Untersuchung der integrierten 
Berichte auf Berichterstattungsgrundsätze der G4 Leitlinien lässt zudem die 
Vermutung zu, dass Unternehmen gezielt Inhaltselemente der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung in ihren integrierten Bericht aufgenommen 
haben. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass die beiden Regelwerke 
zum heutigen Zeitpunkt noch kontinuierlich überarbeitet werden sollen, könnte 
man hinsichtlich der Weiterentwicklung des Integrated Reporting und der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung die folgenden zwei Empfehlungen abgeben: 
1. Separate Weiterentwicklung der beiden Berichtsinstrumente 
2. Zusammenführung der beiden Berichtsinstrumente 
Da die Regelwerke und die Analyse der 20 integrierten Berichte neben den 
Synergien auch eine Reihe an Antagonismen aufgezeigt haben, kann eine separate 
Weiterentwicklung der beiden Berichte zum heutigen Zeitpunkt eine sinnvolle 
Variante darstellen. Schließlich weisen die integrierten Berichte der ausgewählten 
Unternehmen durchschnittlich gesehen ein nur geringes Aufkommen der 
spezifischen Standardangaben der GRI auf. Auch das zahlreiche Vorkommen der 
allgemeinen Standardangaben der G4 Leitlinien ist eher darauf zurückzuführen, 
dass die IIRC ebenfalls die Offenlegung dieser Aspekte der sieben Bereiche 
fordert und zudem Unternehmen auch bereits in gesetzlich normierten 
Geschäftsberichten freiwillig über eine Reihe solcher Informationen berichten.
122
 
Folglich kann auf dieser Basis eine gezielte Einbeziehung als eher kritisch 
angesehen werden. 
Jedoch kann durch die Aussage, „Some businesses are beginning their journey 
towards <IR> by blending sustainability and financial information to produce 
´combined´ reports“, der IIRC, im Rahmen des IIRC Pilot Programm Yearbook 
2013, auch eine gezielte Einbeziehung, von Berichterstattungsgrundsätzen der G4 
                                                 
122Vgl. Sikora, K., Die Unternehmenseckdaten in deutschen Geschäftsberichten, 2014, S. 194 
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Leitlinien angenommen werden
123
. Dabei sieht die IIRC die Verbindung der 
finanziellen Kennzahlen mit den nicht-finanziellen Aspekten der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung, insbesondere bei der erstmaligen Erstellung 
eines integrierten Berichts, als sinnvoll an. Dieses bietet sich, wie bereits 
dargelegt, an, wenn das Unternehmen bereits vor der Initiative der IIRC einen 
Nachhaltigkeitsbericht nach den Leitlinien der GRI erstellt hat. Schließlich 
würden bestimmte Informationen oder Indikatoren dadurch bereits vorliegen und 
die Unternehmen könnten den Mehraufwand reduzieren, welcher durch die 
Erstellung von Berichten, welche nicht gesetzlich normiert sind, entsteht. 
Anzumerken ist dabei jedoch, dass die IIRC nicht die Verschmelzung der beiden 
Regelwerke, Konzepte oder Initiativen in Erwägung zieht. Schließlich sieht die 
IIRC trotz der Einbindung eine separate Weiterentwicklung vor und betont, dass 
die integrierte Berichterstattung kein Ersatz für die 
Nachhaltigkeitsberichterstattung darstellen soll
124
. Zusätzlich gibt die IIRC an, 
dass Unternehmen nur durch die Einbindung von Nachhaltigkeitsaspekten in die 
integrierte Berichterstattung signalisieren, dass sie das fundamentale Konzept des 
Integrated Reporting nicht verstanden haben.
125
  
Geht man, vor dem Hintergrund der erstmaligen Erstellung von integrierten 
Berichten, schließlich davon aus, dass Unternehmen gezielt Aspekte der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung einbezogen haben, so wäre vorrangig das geringe 
Vorkommen der spezifischen Standardangaben zu hinterfragen. Ein möglicher 
Grund für das geringe Vorkommen könnte darauf zurückgeführt werden, dass die 
Berichterstattungsgrundsätze der Kategorien bzw. Unterkategorien überwiegend 
mit negativem Charakter behaftet sind und Unternehmen nur solche Angaben der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung integriert haben, welche ein Reputationsrisiko 
vermeiden. Folglich könnte auf eine gezielte Einbeziehung von 
Berichterstattungsgrundsätzen mit positiven Merkmalen in integrierte Berichte 
geschlossen werden. Dies könnte zudem noch durch die Schlüsselkomponente der 
Wesentlichkeit, welche im Framework der IIRC und auch in den Leitlinien der 
GRI verankert ist, begründet werden. Dies bedeutet, dass Unternehmen sich bei 
                                                 
123Vgl. International Integrated Reporting Committee, The IIRC Pilot Programme Yearbook 2013, 2013, S. 
15 
124
Vgl. Haller, A./Zellner, P., Das Integrated Reporting Framework, 2013, S. 1132 
125
Vgl. International Integrated Reporting Committee, The IIRC Pilot Programme Yearbook 2013, 
2013, S. 15 
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der Einbeziehung von Berichterstattungsgrundsätzen mit überwiegend positivem 
Charakter auf die Wesentlichkeit dieser Themen berufen.  
In dem Zusammenhang mit der Wesentlichkeit, könnte zudem die differenzierte 
Betrachtung der spezifischen Standardangaben nach dem Umfang an Seiten der 
integrierten Berichterstattung aufgeführt werden. So weisen Unternehmen mit 
Berichten unter 100 Seiten vielleicht nur weniger Berichterstattungsgrundsätze 
der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf, da sie, wie von der IIRC gefordert, nur 
solche Informationen einbezogen haben, welche als wesentlich für die 
Wertschaffung des Unternehmens erachtet werden
126
. Schließlich verfolgt die 
IIRC mit dem Integrated Reporting und speziell mit dem Aspekt der 
Wesentlichkeit auch einen ganzheitlichen prinzipienbasierten Ansatz und legt 
Wert auf eine geringe Komplexität und Prägnanz dieses 
Kommunikationsmittel.
127
 Dabei soll insbesondere den Stakeholdern durch den 
Fokus auf wesentliche Aspekte die erhöhte Transparenz und die Vermeidung von 
Informationssilos ein zusätzlicher Nutzen zukommen. Unternehmen, welche einen 
umfangreicheren Bericht erstellt haben und dabei ein höheres Vorkommen der 
Berichterstattungsgrundsätze der Nachhaltigkeitsberichterstattung in ihren 
integrierten Berichten verzeichnen, haben dahingegen möglicherweise, über die 
wesentlichen Aspekte hinaus, Themen in den integrierten Bericht aufgenommen. 
Folglich wurde das Konzept der integrierten Berichterstattung von diesen 
Unternehmen vielleicht noch nicht umfassend umgesetzt und verstanden. 
Beschäftigt man sich in diesem Zusammenhang jedoch auch intensiv mit der 
Schlüsselkomponente der Wesentlichkeit, so sollte berücksichtigt werden, dass 
Aspekte durch eine Einschätzung des Managements als wesentlich erachtet 
werden. Da das Management grundsätzlich als ökonomisch handelnder Akteur 
auftritt, ist die Beurteilung der Wesentlichkeit mit Vorsicht zu betrachten
128
. 
Schließlich ist das Management durch seine eigenen Interessen geleitet, wodurch 
die Beurteilung mit erheblichen subjektiven Einflüssen behaftet ist. Folglich 
bestehen hier enorme Gestaltungs- und Ermessensspielräume des Unternehmens, 
den integrierten Bericht geschönt darzustellen. So kann angenommen werden, 
                                                 
126
Vgl. Beyhs, O./Barth, D., Integrated Reporting - Aktuelle Entwicklungen auf dem Weg zu einer 
integrierten Unternehmensberichterstattung, 2011, 860 f. 
127Vgl. Schmidt, M., Integrierte Berichterstattung, 2012, S. 138 
128Vgl. Homfeldt, N. B., Interessengeleitete Rechnungslegung, 2013, S. 106 
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dass nur Berichterstattungsgrundsätze aufgenommen werden, welche die 
Anlageentscheidungen der Stakeholder positiv beeinflussen. Dies würde auch die 
Vermutung bestätigen, dass Unternehmen nur solche Aspekte für den in 
integrierten Bericht und die Wertschaffung als wesentlich erachten, welche einen 
positiven und erfolgversprechenden Charakter mit sich bringen.  
Betrachtet man die Alternative der Verschmelzung der beiden Initiativen, so wird 
insbesondere bei der Differenzierung nach der Branchenzugehörigkeit deutlich, 
dass Unternehmen bestimmter Branchen, wie Versorgungsunternehmen, 
Industrieunternehmen oder Technologieunternehmen, relativ umfassend über die 
Nachhaltigkeitsaspekte berichten. Geht man hier von einer gezielten Aufnahme 
der Berichterstattungsgrundsätze der G4 Leitlinien aus, so wäre eine 
Zusammenführung denkbar und kann zusätzlich als sinnvoll erachtet werden. 
Jedoch ist hierbei auch anzumerken, dass dieses umfangreiche Vorkommen nicht 
über alle Branchen hinweg auftritt. So berichten Unternehmen der Branche 
Versorgungsunternehmen mehr über die Berichterstattungsgrundsätze, als solche 
des Finanzdienstleistungssektors. Hierbei kann auf die unterschiedliche 
Bedeutung, welche immateriellen Werten innerhalb der Wertschöpfungskette 
zugeschrieben wird, geschlossen werden
129
. Demzufolge würde also den Aspekten 
der Nachhaltigkeit in diversen Branchen eine geringere Bedeutung zukommen, 
wodurch diese Aspekte gezielt ausgelassen werden. Unternehmen des 
Finanzsektors stehen zum Beispiel in einem eher unbedeutenden bzw. indirekten 
Zusammenhang zu dem Aspekt der Nachhaltigkeit, wodurch die geringe 
Einbindung von Berichterstattungsgrundsätze der Nachhaltigkeitsberichterstattung 
in integrierte Berichte darauf zurückgeführt werden, dass diese Aspekte keinen 
Einfluss auf den Wertschaffungsprozess oder die Entscheidung der Stakeholder 
des Unternehmens haben. Dies gilt insbesondere für Themen wie Artenvielfalt, 
Ökosystem oder Produkte, welche eine Auswirkung auf die Kundengesundheit 
und –Sicherheit haben. Hier kann in den überwiegenden Fällen kein bedeutender, 
direkter Zusammenhang mit dem Wertschaffungsprozess von Unternehmen aus 
dem Finanzsektor bestehen. Umgekehrt besteht auch von der unternehmerischen 
Tätigkeit eines Finanzdienstleisers keine direkte Gefahr für die Artenvielfalt oder 
                                                 
129Vgl. Rieg, R., Einflussfaktoren auf die freiwillige Berichterstattung immaterieller Werte, 2014, S. 188 
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das Ökosysteme
130
. Gleiches gilt auch für die Produkte von Finanzdienstleistern, 
welche in aller Regel keine Auswirkungen auf die Kundengesundheit und –
Sicherheit entfalten
131
.  
Im Rahmen einer, von der KPMG AG durchgeführte Studie zur 
Nachhaltigkeitsberichterstattung von 2008/2009, wird darüber hinaus dargelegt, 
dass sich Unternehmen aus der Branche Dienstleistungen nur zu 22% finanzielle 
Vorteile sowie Geschäftschancen, aus der nachhaltigen unternehmerischen 
Tätigkeit versprechen. Bei Unternehmen der Finanzdienstleistung liegt dieser 
Wert bei 29%. Folglich kann darauf geschlossen werden, das Unternehmen dieser 
Branchen sich durch die gezielte Einbindung von Nachhaltigkeitsaspekten in den 
integrierten Bericht keinen Mehrwert oder eine bessere Entscheidungsnützlichkeit 
für die Stakeholder versprechen, wodurch ein geringeres Vorkommen von 
Berichterstattungsgrundsätzen begründet werden könnte.
132
 
Eine Verschmelzung der Berichtsinstrumente und eine umfassende Einbeziehung 
der G4 Leitlinien in das Framework der IIRC scheint folglich über die Branchen 
hinweg problematisch zu sein. Dabei könnte jedoch in Betracht gezogen werden, 
dass im Rahmen der Verschmelzung der Initiativen branchenabhängige Regelung 
erarbeitet werden, welche den berichterstattenden Unternehmen verschiedener 
Branchen bestimmte Freiräume eröffnet bzw. zu gewissen Offenlegungen 
verpflichtet. Solche Branchenangaben gibt es bereits von der GRI, u.a. für  
Flughafenbetriebe, Versorgungsunternehmen, Finanzdienstleister etc
133
. Dabei 
sollte jedoch darauf geachtet werden, dass Unternehmen auch gefordert werden, 
bestimmte Aspekte, positiver sowie negativer Art, offenzulegen, damit nicht zu 
große Ermessens- und Gestaltungsspielräume entstehen und die Glaubwürdigkeit 
des Regelwerks sowie der Berichte letztendlich hinterfragt werden.  
Die Betrachtung der integrierten Berichte nach ihrer Länderzugehörigkeit macht 
auch hier deutlich, dass einen Unterschied in der Offenlegung von 
Berichterstattungsgrundsätzen der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu 
verzeichnen ist. Schließlich weisen die Länder unterschiedliche Regelungsdichten 
                                                 
130Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 52 
131Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2013, S. 81 ff. 
132Vgl. KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, KPMG-Handbuch zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 
2008/2009, 2011, S. 38 
133
Vgl. Global Reporting Initiative, G4 Sector Disclosures 
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und Verpflichtungen auf. Folglich könnten auch länderabhängige Regelungen in 
Betracht gezogen werden. Damit jedoch durch branchenabhängige, 
länderabhängige oder anderen zusätzlichen Regelungen, keine Komplexität 
innerhalb der integrierten Berichterstattung entsteht, ist zu empfehlen, zwischen 
solchen zusätzlichen Regelungen abzuwägen, sofern eine Verschmelzung 
angestrebt werden sollte. 
Es zeigt sich, dass beide Alternativen möglich sind und ihre Begründung haben 
könnten. Folglich ist es schwierig, zum heutigen Zeitpunkt eine eindeutige 
Empfehlung abzugeben. Man müsste auf jeden Fall bei der Alternative der 
Verschmelzung genaue Überlegungen anstellen, wie diese zu erfolgen haben. 
Dabei muss insbesondere die Art und Weise der Zusammenführung bestimmt 
werden, als auch welche Inhalte, Leitlinien und Standards in der neuen Form 
verankert werden sollen. Im Rahmen dieser Studie soll jedoch nicht zusätzlich 
dargelegt werden, ob sich eine Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in das 
Regelwerk der integrierten Berichterstattung mehr anbietet, als eine Einbeziehung 
von Standards der IIRC in die Leitlinien der GRI. Darüber hinaus müsste man 
sich umfassende Gedanken über zusätzliche Regeln für bestimmte Branchen oder 
Länder machen. Dabei sollte jedoch immer auf die Vergleichbarkeit und 
Stetigkeit geachtet werden, damit nicht der Anschein von subjektiven und 
geschönten Berichten entsteht. Ferner sollte man auch die Verbindung von 
Informationen bei einer Verschmelzung der Initiativen berücksichtigen. 
Schließlich stellt dieses ein Kernelement der integrierten Berichterstattung dar 
und wurde zwar im Rahmen der G4 Leitlinien bereits aufgenommen, jedoch noch 
nicht so umfassend umgesetzt, wie im Regelwerk der IIRC. 
Weitere Untersuchungen in nachfolgenden Jahren könnten ein eindeutigeres 
Ergebnis liefern. Schließlich werden die neuen Leitlinien der GRI und das finale 
Framework der IIRC frühestens mit dem nächsten Berichtszyklus umgesetzt. 
Dadurch kann dann vielleicht ein verlässlicheres Ergebnis gewonnen und eine 
verbindlichere Empfehlung abgegeben werden. Darüber hinaus ist anzumerken, 
dass die Studie einer subjektiven Untersuchung unterliegt. Schließlich wurde die 
Analyse der integrierten Berichte auf Berichterstattungsgrundsätze der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung nur von einer Person durchgeführt. Andere 
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Personen könnten daher bei der Untersuchung der Berichte möglicherweise zu 
einem anderen Ergebnis kommen. 
Abschließend kann also gesagt werden, dass sich eine Verschmelzung zum 
heutigen Zeitpunkt als eher schwierig darstellt. Insbesondere auch vor dem 
Hintergrund, dass durch die Unzufriedenheit in der Berichtspraxis, beide 
Initiativen weltweites Interesse sowie Anerkennung erfahren und die Regelwerke 
bereits von zahlreichen Unternehmen angewendet werden. Zudem werden 
Nachhaltigkeitsaspekte auch künftig zunehmend in verschiedene 
Berichtsinstrumente integriert werden, da diese Thematik zunehmend an 
Bedeutung gewinnen wird. Folglich scheint vorerst eine separate 
Weiterentwicklung angemessen. 
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allgemeinen und spezifischen Standardangaben sowie im Bezug auf die Kategorien bzw. Unterkategorien 
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Anhang 7: Durchschnittliche Betrachtung des Untersuchungsergebnisses hinsichtlich der Aspekte der 
Kategorien bzw. Unterkategorien 
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Anhang 8: Prozentuales Vorkommen der Berichterstattungsgrundsätze in integrierten Berichten der 20 ausgewählten Unternehmen, nach einer gesamt 
Betrachtung, allgemeinen und spezifischen Standardangaben, sowie nach den Kategorien bzw. Unterkategorien 
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Anhang 9: Prozentuales Vorkommen der Berichterstattungsgrundsätzen der spezifischen Standardangaben nach der Branchenzugehörigkeit 
 
 
Anhang 10: Prozentuales Vorkommen der Berichterstattungsgrundsätzen der spezifischen Standardangaben nach dem Umfang an Seiten  
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